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§  i. 

Pr  aemonenda. 

Locridem  tripartitam  plerique  veteres  ferunt:  unam 
gentis  partem  in  extrema  Italia  meridiana  habitare  ad  mon- 
terà Zepkyruni  unde  nomen  acceperint  Epizephyriorum, 
alteram,  et  Ozolas  et  Hesperios  vocatos,  regionem  incolere 
ad  sinum  Corinthiacum  sitarti  inter  Aetoliam  Pkocidemque, 
tertiam  Maliacum  sinum  et  mare  Euboicum  attingere:  hos 
plerumque  Epicnemidios  scriptores  dicunt  a  monte  Cnemide: 
princeps  eorum  urbs  Opus  fuit.  Satis  constat  hos  omnium 
Locrorum  antiquissimos  fuisse,  eorum  Ozolas  fuisse  àrtaiKOvg, 
Ozolarum  Epizephyrios.1)  Sic  Pindarus,  01.  9,  20,  Opun- 
tem  vocat  juazeoa  yio/.ocòv:  eadem  iiv^oónokio,  yLov.qùv  di- 
citur  in  epigrammate  cippi  Thermopylaei  apud  Strabonem 
425.  Quae  divisio  satis  antiquo  tempore  facta  esse  videtur, 
nani  septentrionalibus  Locris  praeter  nomen  vix  quidquam 
cum  Hesperiis  commune  erat:  hi  in  bello  Peloponnesiaco 
Atheniensium  partes  ,  illi  Lacedaemoniorum  sequebantur, 
(Thuc.  Ili  95,  II  9),  nec  possumus  ex  eo,  quod  Homerus,  II. 
B.  535,  nullos  nisi  dì  vedovai  néyrjv  Isqtjc,  *Ev(3olrjg  novit  Lo- 
eros,  prò  certo  colligere  colonias  nondum  ilio  tempore  inde 
deductas  fuisse. 

At  Locrorum  septentrionalium  ager,  si  lides  Straboni 
habenda,  in  duas  partes  diremptus  erat  intercedente  Pho- 
censium  urbe  Daphnunte;  quae  partes  nomine  quoque  inter- 
dum    distinguuntur.      Eustathius    ad    Dionys.    Perieg.   426 


1)  Strabo  427:  ovroi  (Hesperii)  [xtv  ovv  anoixoi  twv  "KTiixvrj/ui- 
ó((ov  tlotv,  ol  cT  ' EntZ&puQioi  iovtiov.  Cf.  eundem  25!),  et  Schol. 
II.  0.  527. 
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quatuor  statuit  tribus  Lo.crensium:  xoia  f-ièv  xavxa  xovg 
Onovvxiovg  xaì  xovg  ^EniKvrj/uióiovg  v.aì  xovg  OtóXag'  xé- 
xaqxov  óè  tovq  ^Ixalr/.ovg.  Accedit  Etym.  Magn.  sub  voce 
^Enr/.vì]uiòioi\  ^ìokqcov  ol  [.tèv* EfiLKvrj[,i lòto i  oì  óè  ^Ynowiq- 
jLtlÒLOi  òvouatovxat  ano  KvrjjLuóog  xov  OQovg.  His  compa- 
ratis  facile  quis  adducatur  ut  Opuntios  Hypocnemidiosque 
prò  uno  et  eodem  populo,  Epicnemidios  autem  prò  altero 
habeat.  Praeterea;  quum  nusquam  alibi  apud  scriptores 
inveniatur  noroen  istud  Hypocnemidii,  nunc  tamen  in  titulo 
infra  excutiendo  ita  legitur  ut  fidem  faciat  Hypocnemidio- 
rum,  quiqui  fuerint,  caput  fuisse  Opuntem.  Denique  habe- 
mus  Strabonis  testimonium,  416:  ol  óè  zxhqoi  (i.  e.  septen- 
trionales  Locri)  ól%a  ntog  y.aì  avxol  óiìjQrjf.iévoi,  ol  [.lèv  30- 
novvxiot  (KaXovvTai)  ano  xrjg  iirjxponólstog,  b).iOQOt  (DcoKevot 
y.aì  Bouoxoìg,  oì  óè  *  Envxvrudóioi  ano  òpovg  KvyfAÌdog, 
npoGe%éÌg  Ohaioig  xe  vai  Mallevo tv.    Idemque  paulo  supra: 

0  yàp  daq)vovg  ìjv  tote  vrjg  Wcoxtóog  oyj^tov  scp  hxàxepa 
tt-jV  ^ÌOKQióa  xaì  f.iéoog  xaxxó^svog  xov  xs  ^Onovvxiov  xoA- 
nov  mal  xrjg  xcòv  ^Enty.v^^iLÓuov  napaXLag'  vvv  óè  yìoxgcdv 
èoxlv  rj  %(ópa\  similiter  425. 

Attamen  tanto  alioquin  consensu  Epicnemidios  et  Opun- 
tios prò  eisdera  scriptores  proferunt,  ut  dubitatio  oriatur 
num  haec  nominum  distinctio  antiquitus  vulgo  fieri  solita 
sit.  Primum  ipse  Strabo  sibi  parum  constans  universam 
hanc  partem  Locrensium  haud  raro  Epicnemidios  nominat: 
424;  427  etc.  Pausanias,  X;  8,  2,  ubi  enumerat  gentes  quae 
ad  concilium  Amphictyonicum  convenerint,  post  Phocenses 
memorat  ^doKpovg  xfj  (Dwxiói  ò(.iópovg  vnò  xcp  ooei  xfj 
KvrjjLiìói,  at  quis  credet  Opuntios  hic  excludi  omnium  prin- 
cipes?  Idem  Pausanias  X;  1,  1  Opuntem  et  Cynum  in 
Epicnemidiorum  oppidis  diserte  adnumerat.2)    Iterum  Opun- 

2)   Tà  nQÒg  rov  ytafuiaxov  xóknov  Aoxqot   oqag  (i.  e.  Phocenses) 
na()C(x9(dcca<fiovg  ol  ^Emxrrjjiitdioi  xcolvovùi   eìvcti:    ovtoi  yào  ói]  tìaiv 

01  Tctvrrì  rijv  'Pcoxióa  vneooixovVTtg.  ZxciQtpsTg  fxìv  t«  Inéxeiva  yEXa- 
retug,  vntQ  ót  'Yd^noliv  xcà  !kfictg  ol  nó'kiv  ie  'Onovvra  xcù  'O/iovv- 
iiwp  Inivtiov  l'tfAÓfÀtvoi  Kvvov. 
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tem  Epicnemidiorum  urbem  esse  auctor  est  Stepbanus  By- 
zantius  s.  v.  'Ortósig;  haud  secus  Plinius  Hist.  Nat.  4,  12, 
ubi  ait:  „Locri  deinde  Epicnemidii  cognominantur  olim 
Leleges  appellati  per  quos  amnis  Cephissus  defertur  in  mare. 
Oppida:  Opus,  unde  et  sinus  Opuntinus,  Cynos."  Scbol. 
Pind.  01.  11,  13:  yévrj  yccQ  ^okqcov  eìoi  tqicc,  ìE7Ci'QecpvQioL, 
J0&Ucu,  3E7tixvrjf.iiÓL0i,  tovtcóv  01  (.lèv  ^ETti'CecpvQiol  eìoi 
JÌOY.QOÌ  èv  'iTakia ,  01  de  3OKólcu  Ttgòg  tjj  /Lìvcalla,  01  ó* 
'Emxvrjiiióioi  ngòg  Evfiola,  bdsv  o  O'ìXétog  ^dì'ag.  Idem 
testatili'  Scbol.  II.  B.  527:  ^toxQcov  vuv  f.ièf.ivr^c(XL  twv  *Em- 
/.vr^uòuov  xakovfuévwv  '  ovtoi  yàq  ccvtmqv  Trtg  Evpotag  tip 
oi/.rfiiv  7Z87toirjViai  oì  uno  ^dYavxi  ovxeg'  eìoì  de  ucci  ztsqol 

uio/.qol   eTtiKaXov(ievoL  'OKólca tovtwv    óè   anoixoi 

eìoiv  £T€qol  udo/.Qol  ol  ^EjttCecpvQioi  ■/.aXovf.ievoij  etc,  quibus 
consentit  Schol.  Thuc.  Ili  89:  voaìg  ^ioAQiòeg  aìoiv  avtrj 
re  rt  zcòv  ^Otcovvtlqìv  ,  xaì  fj  tcòv  ^EnL'CeyvQitov,  '/.al  fj  twv 
'O&liov.  Polybius  insuper,  XII,  11  (Dind.  12),  2,  duas 
tantum  in  Graecia  memorat  Locridas.  Etiam  Herodotus 
ubi  narrat  (VII,  203)  Tbermopylis  adfuisse  ^ìoxoovg  xovg 
3 Onovvxiovg  TtavOTQaTifj  y.cà  Wcoxéwv  %iklovg  vix  cogitabat 
de  Opuntis  tantummodo  incolis,  quum  altera  Epicnemidio- 
rum pars  tanto  propior  esset. 

Videmus  igitur  usum  nominimi  minus  esse  constantem, 
immo  Locros  septentrionales,  licet  parvo  intervallo  in  duas 
partes  divisi  essent,  nihilominus  moribus  institutis  societate 
tam  arte  inter  se  fuisse  conjunctos  ut  prò  uno  populo  ba- 
berentur  cujus  caput  Opus  (rj  iiov  ^ìoxqcov  u-ìjtqÓtcoXlq  tìov 
^ETtMvrjnidicov,  Strab.  416)  esset:  ita  fieri  ut  modo  universa 
gens  vel  Epicnemidii  vel  Opuntii  nominetur,  modo,  discri- 
mine nominis  propter  agrum  diremptum  facto,  ei  qui  pro- 
pius  montem  Cnemidem  incolebant  Epicnemidii  xaz  èì-oxrjv, 
ceteri  Opuntii  vocentur.  Aliquanto  incertior  manet  usus 
nominis  Hypocnemidiorum,  quos  eosdem  fuisse  atque  Opun- 
tios  nolim  cum  Oeconomida  qui  edidit  titulum,  confidenter 
af  firmare.  Si  totus  eandem  populus  ab  uno  monte  appel- 
lationem  duxit,  nil  mirimi  :  at  minus  probabile  imam  populi 
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partem  nomen  quo  ab  aliis  distingueretur  a  monte  accepisse 
eorum  agro  non  adjacente.  Testimonium  Etymologi  parvi 
pendo ,  quoniam  id  ita  intelligi  potest  ut  appellationes  ad 
vicinos  montis  referantur.  At  potius  suspicor  Hypocnemidios 
nomen  aut  eodem  atque  Epicnemidios,  aut  paulo  latiore 
sensu  usurpari,  nempe  ut  signentur  eo  nomine  omnes  septen- 
trionales  Locri. 

Utut  res  sese  habet,  nobis  tantummodo  de  lingua 
quaerentibus  satis  erit  statuisse  Hypocnemidios  quorum  de 
titalo  agetur,  fuisse  eorum  Locrensium  qui  ad  septentriones 
incolebant. 

Hesperiorum  sive  Ozolarum  celeberrimae  erant  urbes 
Naupactus  et  Amphissa,  haec  sita  in  plaga  orientali,  illa  in 
extremo  occidenti  ad  sinum  Corinthiacum.  Naupactum  ab 
01.  81,  2  usque  ad  01.94,  3  possidebant  Messemi  ab  Athe- 
niensibus  acceptam:  tum  Ozolis  reddita  est:  cf.  Thuc.  I,  103, 
Paus.  IV,  24,  26.  X,  38.  Nobis  sunt  notandae  Oeanthea  et 
Chaleum,  quae  civitates  in  littore  Crissaei  sinus  erant: 
hujus  propriam  formam  Xaletov  esse  multae  inscriptiones 
testimonio  sunt,  licet  Steph.  Byz.  scribat  XàXaiov,  auctorem 
Hecataeum  proferens,  quem  secutus  etiam  Plinius,  Hist. 
Nat.  4.  3,  urbis  Chalaei  mentionem  facit. 


§  2. 
De  fontibus. 

Quo  tempore  eximius  ille  vir  Henricus  Ludov.  Ahrens 
de  dialectis  Graecis  scribebat,  fontes  ex  quibus  posset  co- 
gnitio  linguae  Locrensium  derivari  satis  exigui  erant.  Xam 
quum  Locrorum,  gentis  litteris  minime  deditae,  scriptores, 
si  unquam  fuerunt,  ne  minimum  quidem  popularis  linguae 
specimen  nobis  propagarint,  neque  glossographi  qui  tot 
verba  singula  praebent  a  multis  dialectis  sumpta,  de  Locris 
(juidquam  mentione    dignum   tradant,    nihil    reliqum  fìt  nisi 
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inscriptiones  :  earum  quas  ille  noverat  adeo  corruptae  et 
mutilae  sunt,  ut  aegre  sufficiant  ad  Strabonem  redarguen- 
dum,  dicentem  Aeolice  Locrenses  locutos  esse. 

Hae  omnes  in  Corp.  Inscr.  Voi.  I.  continentur;  Ionicis 
litteris  expressae  et  manifesto  ad  recentem  aetatem  refe- 
rendae.  Quae  tantummodo  communis  dialecti  formulis  con- 
*ceptae  sunt,  omitto.  Ceterae  nihil  exhibent  nisi  modicum 
Dorismum  vulgaribus  forniis  permixtum:  has  quales  sunt, 
tametsi  raro  nobis  usui  erunt,  enurnerabo  omnes. 

1.  In  fronte  lapidem  pono  cui  C.  I.  numeri  1567,  1594, 
1607  insculpti  sunt.  Tres  continet  titulos,  duos  ampliores, 
quorum  alter  decretum  proxeniae,  alter  manumissio  est.  In 
utroque  agitur  de  civitate  Xalelcp ,  unde  aperte  originerà 
traxere.  Has  inscriptiones  Boeckhius  egregio  errore  Xallq 
Boeotorum  urbi  tribuit,  ipse  miratus  quod  demiurgi,  ma- 
gistratus  Boeotis  ignoti,  mentio  fit.3)  Ahrensius  primus  ad 
Chaleum  Locrensium  optimo  jure  titulos  rettulit.  Nihil  enim 
exhibent  proprietatum  dialecti  Boeoticae,  praeterea  forma 
nominis  Xàleiov  et  commemoratio  Aegei  et  Ainphissae, 
urbium  Chalei  vicinarum  ,  omnem  dubitationem  tollit. 4) 
Dorica  servarunt  hi  tituli  haud  pauca:  à  prò  rj  in  deci.  I, 
nóliog,  vccguÓtcc,  ^AXeìog,  aìgàvag,  eif-iEv,  cpvlàooovci,  etc; 
recentiora  sunt  Xaleuuv  (semel  tamen  Xaksiéwv),  ^4c<oòixr> 
contracta,  tum  ócc(,aoQyéovTog,  et  xazà  to  avf.i^okov,  fortasse 
etiam  l'yxTtyatg,  (cf.  mwzaoiv  in  simili  decreto  Delphico  apud 
Wescher  et  Foucart,  No.  10,  et  i'yxTccoiv  Corcyr.,  Franz. 
El.  Ep.  pag.  217,  C.  I.  1841,  1842,  1844:  temerius  Ahrens, 
Dor.  131:  cf.  quae  disputabo  infra  §  5,  2.),  i  subscriptum 
ubique  expressum.  Gen.  sing.  deci.  II  in  ov  desinit.  Tituli 
aetas  medium  vel  exiens  quartum  a.  Chr.  nat.  seculum  nullo 
modo  superare  potest. 


3)  Ut  difficultas  removerotur,  supplevit  ille  l[v  Aìytw  Sh  So\(xioq- 
yiovxoq.    Nunc  placet  f[7ii-óa]uioQyéovtog  legere. 

4)  De  loco  ubi  lapis  repertus   esse  fertur,   cf.  Koss,  „Alte  Lokr. 
Inschr."  etc.  pag.  11.     Is  quidem  negat  ullum  esse  XaUav  oppidum. 
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2.  C.  I.  1752,  titulus  Opuntius,  decretum  proxeniae, 
valde  lacerum.  Litt.  v  prò  y  nasali  est  in  èvyóvmg.  Si 
credere  licet  ei  qui  ductus  exscripsit,  bis  exhibetur  co  prò 
ov  in  gen.  sing.  deci.  II,  magnum  documentum  antiquitatis, 
tamen  scriptum  est  ^Otvovvtloi.  Quarto  a.  Chr.  nat.  seculo 
fortasse  erit  tribuendum. 

3.  Throniense  proxeniae  decretum,  C.  I.  1751,  hoc' 
recentius  videtur;  habet  tamen  Dorica  dàfiog  et  a  in  deci.  I, 
sed  gen.  sing.  deci.  II  exit  in"  ov ,  et  yoGc^/LtaTetog  prorsus 
Atticum  est. 

4.  Naupactii  tituli,  C.  I.  1756,  1757,  1758,  misera  ne- 
gligenza traditi.  Pauca  Dorica,  ut  2zaala  f  {laTgóg,  otqcì- 
Tcxyéovvog,  dsaoov,  noocxTroòÓTag,  et  contra  yAvxi(pà%ì)g. 

Talibus  nisus  adjumentis,  nil  mirum  si  Ahrensius  id 
tantum  statuere  ausus  est,  quum  alios  vicinos  populos,  tum 
Locrenses  miti  usos  esse  Dorismo  pauca  singularia  prae- 
bente:  quin  etiam  videtur  nondum  omni  vacare  dubitatone 
an  hic  Dorismus  antiquiori  Aeolicae  stirpi  insitus  fuerit. 
Nunc  autem ,  repertis  duobus  titulis  valde  antiquis ,  satis 
amplis,  puram  integramque  populi  dialectum  exhibentibus, 
altero  australium  altero  septentrionalium  Locrorum,  eognitio 
nostra  adeo  aucta  est  ut  vix  de  ulla  parte  Doridis,  excepta 
Heracleensium  lingua,  accuratius  judicare  liceat. 

5.  Prior  eorum  est  foedus  inter  urbes  Chaleum  Oean- 
theamque  ictum,  exaratum  in  utroque  latere  tabulae  aeneae, 
primum  editum  Corcyrae  anno  1850  ab  I.  N.  Oeconomida 
sub  titulo  ^4oxt>rx.?]g  àvexóózov  èjciyQacp^g  óiacpojiwmg,  denuo 
a  Rossio  Lipsiae  1854  ( Alte  Lokrische  Insclirift  von  Chaleion 
oder  Oeantheia)  adjectis  Oeconomidae  adnotationibus ,  et  a 
Rangabeo  in  Antiquités  Helleniques,  II,  356  b,  qui  omnes 
tabulis  lithographicis  speciem  monumenti  accurate  reprae- 
sentant.  Minusculis  expressit  argumentumque  tituli  egregie 
explicavit  A.  Kirchhoff  in  Leutschii  Philologo,  voi.  XIII. 
Noveni  sunt  versus  in  utroque  latere ,  ad  dextram  progre- 
dientes  :  ductus  satis  antiqui,  sed  accurate  et  distincte  incisi, 
ut  vix  usquam  de  scriptura  dubitari  possit:  notandum  tamen 
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opus  a  duobus  sculptoribus  confectum  esse;  incipit  altera 
manus  ab  extremo  latere  adverso.  Verba  interdum  triplici 
aut  duplici  puncto  divisa  sunt,  sed  hoc  non  fit  constanter. 
Dialectus  Dorica,  nonnulla  memorabilia  praebens.  Digamma 
frequentatur ,  sed  koppa  deest.  Nulla  legitur  de  formulis 
initialibus  a  quibus  ejusmodi  tituli  exordiri  solent,  immo 
statim  primo  lateris  adversi  vocabulo  signum  interpunctio- 
nis  praepositum  est,  unde  Rossius  jure  observavit  exordium 
inscriptionis  deesse;  atque  Kirchhoffius  dubitat  num  latus 
aversum  in  ordine  paginarum  proxime  post  adversum  le- 
gendum  fuerit.  Agitur  de  rebus  judicialibus.  imprimis  de 
jure  avl^GHog  quod  sit  concessimi  et  Oeantheensi  et  Cha- 
leensi  contra  peregrinum  intra  fines  utriusque  civitatis, 
simulque  de  causis  a  peregrino  in  civem  instituendis  pro- 
pter  GvXrjGiv,  tum  de  poena  a  cive  sumenda  si  ovXrjcuv  in- 
juria  exercuerit,  de  judicibus  apud  quos  causa  sit  agenda, 
de  proxeno  mendace  multando:  in  altera  parte  exponitur 
de  judicibus  suppletoriis  eligendis  si  aequalis  suffragiorum 
in  re  peregrina  divisio  fiat,  denique  de  causis  inter  cives 
utriusque  urbis  agendis.  Eeperta  est  haec  tabula  Oeantheae, 
quae  nunc  est  Galaxidi. 

6.  Alter  titulus,  eodem  loco  effossus,  Hypocnemidiorum 
est,  Opunte  probabiliter  confectus.  Agit  de  colonia  vel  co- 
loniis  ex  Hypocnemidiis  urbibus  Naupactum  deducendis: 
jura  statumque  colonorum  quantum  pertinet  ad  patriam 
civitatem  praescribit,  conditiones  quibus  eis  in  patriam  re- 
dire liceat.  Prodiit  in  lucem  Athenis  anno  1869,  titulum 
ferens  ìE7coUia  ytov.QWv  yQaf.if.iaxa,  ab  eodem  Oeconomida 
editus  ac  copiose  illustratus,  accedentibus  duabus  tabulis 
lithographicis.  Minusculis  iterum  ediclit  Gr.  Curtius  in 
horum  studiorum  voi.  II,  pag.  441,  paucis  refectis,  bre- 
vibus  subjectis  adnotamentis.  Quum  contra  Curtii  mu- 
tationes,  tum  adversus  censuram  Bursiani  in  Zarnckii 
Centralblatt,  die  29  Januarii  hujus  anni  vulgatae,  re- 
spondit  Oeconomides  in  ephemeride  Tergestina  quae 
Kleuó  inscribitur,   dieb.  19  Martii,  2  et  9  Aprilis.     Tabula 
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aenea  est,  sed  illa  multo  grandior,  versus  in  fronte  habens 
vigiliti  quinque,  in  altera  parte  vigìnti  duos.  F  constans 
est,  nec  minus  9-  Formae  litterarum  ratioque  scribendi  in 
universum  cum  altero  titulo  congruunt,  sed  propter  super- 
fìcie! asperitatem  scriptura  rudìor  est;  quin  Oeconomides 
etiam  ait  se  vestigia  agnoscere  prioris  inscriptionis  olim 
deletae  ad  novas  accipiendas  litteras.  Praeterea  opificem 
produnt  imperitum  vitia  haud  pauca:  v.  2,  l  omissum  in 
voce  bnlóì-evov  ;  v.  7,  xaTCclelnov  '•  za  divisim  prò  xccTaXei- 
7iovza;5)  v.  11,  àniovxliov  prò  àn  '  Oncovclcov  ;  v.  17,  ehv 
prò  eì/Li£v  èv  ;  v.  21,  ioì  prò  zoìg  ;  v.  22,  Navnccy.xtg  prò 
Nav7zd%Tiog,  et  yévrjzei,  ut  videtur,  prò  yévrjzca  ;  v.  33  Féog 
prò  Fézog;  v.  39  c  Otccoviuov  prò  3 OTtcovxiwv;  v.  40  iV«F- 
TcaxzUov  prò  NavTiaxzituv  ;  v.  45,  ipàcpij;j;iv  prò  ipdcpit-cv  ; 
tum  v.  35  est  locus  adeo  confusus  ut  nequeat  prò  certo 
enodari.  Cetera  quae  correctione  egent  partim  ad  vitiosam 
pronuntiationem,  partim  ad  damnum  quo  tabula  affecta  est 
referre  licet.  Titulus  per  novem  transverse  positas  litteras 
in  decem  partes  divisus  est.  Vocabula  nonnusquam  triplici 
puncto  separata.  In  dialecto  multa  singularia  habet  cum 
foedere  Chaleensi  communia. 

Aetate  liae  duae  inscriptiones  manifesto  haud  longe 
inter  se  distant.  Digamma  tam  constanter  scriptum  non 
summam  arguit  vetustatem,  nam  convenit  hanc  litteram  apud 
remotiores  gentes  diutissime  in  sermone  haesisse.  Ambas 
ad  quintum  a.  Chr.  n.  seculum  recte  existimabis  pertinere. 
Foedus  Oeantheense  vel  Chaleense  censet  Kirchhoffìus  circa 
initium  belli  Peloponnesiaci  exaratum  esse.  Alter  titulus  ad 
paulo  antiquius  tempus  referendus  videtur,  non  tantum 
propter  9  usurpatimi,  hoc  enim  discrimen  poterat  loci  potius 
quam  temporis  esse,  quam  quod  Naupactus  inde  ab  anno 
455  usque  ad  401  Messeniorum   erat,  intra  quos   54  annos 


5)  Sine  dubio  quadratarius,  immemor  contextus  totius  loci,  falso 
legit  ex  scheda  quam  describebat  xaraleincov  rà  Iv  rà  torta:  vide 
locum. 
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vix  cogitavi  posse  de  colonia  eo  deducta  jure  observavit 
Oeconomides.     Itaque  ante  01.  81,  2  videtur  incisus  esse. 

In  citandis  his  titulis,  priorem,  quum  minus  constet 
Chaleine  an  Oeantheae  sit,  litteris  Oz.,  alterum  Hyp.  de- 
signabimus. 

7.  Postremo  non  debeo  oblivisci  duas  breves  inscri- 
ptiones  in  ruderibus  Locrorum  urbis  Italicae  repertas , 6) 
C.  I.  5769,  in  vase,  ANEQEKANT^LWEOI ,  àvéd-rf/sxv  za 
d-èoj  :  C.  I.  5769,  b,  in  statua  parva  aenea  0PYNOU.  Sunt  satis 
antiqua,  sed  a  Locris  ducere  originerà  non  ausim  affirmare. 

§  3. 
De  letteratura. 

1.  Formae  litterarum,  quas  antiquae  exhibent  inscri- 
ptiones,  hae  sunt: 

O(01)     O   (0*B) 

r 

i 

T 
V 

+ 

4>(©>  0(h) 


6    C.   [.  5770,  ilti'lern  effbssum:  y.aX^  óoxèTg   in  vase,    Attienili  vi- 
etatili esse. 


AA 

<0>/*<H) 

* 

<  (o*)  (  (H) 

r 

t 

H 

©0  IO1)  0(O4)©(H) 

1 

Ko 

fC(H) 

rv 

H)M(02) 
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Communes  utriusque  tituli  forinas  simpliciter  depinxi  ; 
ubi  discrepant  sive  tituli,  sive  manus  tit.  Oz.,  id  indicavi, 
significat  H  Hyp.,  O1  Oz.  primam  manuni,  O2  secundam. 
Ductus  litterarum  #,  x,  q)  paulo  antiquiores  apparent  in 
Hyp.,  contra  y  utitur  specie  aliquanto  recentiore  quam  in 
Oz.  Signum  -f-,  quod  f  valet,  praeposui  cp  in  ordine  litte- 
rarum, sequens  vasculum  Caerense,  (C.  I.  8342);  cf.  Kirch- 
hoff,  Studien  zur  Geschichte  des  Gr.  Alphabets ,  pag.  129- 
Alphabetum  non  graviter  differt  ab  eis  quae  vicini  populi 
Phocenses  Boeotique  usurpabant:  duo  tamen  habet  unica, 
formas  litterarum  ip  et  9.  De  illa  exposuit  Kirchhoffìus,  1.  e. 
pag.  92.  Haec  nuper  demum  innotuit;  forma  certe  secun- 
daria  est.  Eo  memorabilius  est  9  tam  copiose  (quater  et 
quadragies)  in  hoc  titulo  scriptum  esse,  quod  haec  littera  in 
nulla  alia  septentrionalis  Graeciae  inscriptione  exstat. 

2.  De  usu  litterarum  pauca  sunt  monenda.  Jam  notum 
est  9  sonum  indicare  gutturalem  in  posteriore  parte  oris 
effectum,  qualis  audiri  solet  ante  fuscas  vocales:  hic  sonus 
est  quasi  magis  gutturalis  quam  is  qui  ante  clariores  vo- 
cales pronuntiatur ,  nam  k  in  syllabis  Tea,  he,  Tei  propius 
accedit  ad  palatales  consonas.  Itaque  prisci  Graeci  9  con* 
stanter  ante  0  scribebant;  interdum  etiam  ante  i>,  sed  hoc 
raro  fit  quia  v.  valde  antiquo  tempore  sonum  suum  assum- 
pserat  tenuiorem.  Postea,  magis,  opinor,  quod  distinctionem 
scripturae  inutilem  duxere,  quam  quod  pronuntiationem 
mutassent,  paulatim  recedebant  ab  hac  consuetudine.  Multo 
saepius  9  praecedit  0  quam  ceteris  vocalibus,  ut  in  Iìéle- 
9og,  C.  I.  5126,  <?olo<pomog7  Kirchhoff.  Stud.  Gr.  Alph. 
pag.  33;  Kali^ófir],  Gerhard  Vasenbilder  II,  Tab.  107; 
Ga^v/iia^og  (—%og)  Kirchh.  1.  e.  pag.  41;  MaXrfio-,  Ther. 
Franz.  El.  Epigr.  pag.  51  ;  ^óqvvog  ibid.,  cf.  Kirchh.  1.  e. 
pag.  44;  — ^ov — Par.  Kirchh.  Le.  57;  yXccv<?w7ciÒL  90tV/7> 
Att.  Kirchh.  1.  e.  pag.  70;  <?oqiv&ó$£i>  C.  I.  29  (similiter 
nummi  Corinthii)  ;  ^4v<?odÓQ*ag,  C.  I.  166;  Hd^fcov,  C.  1.7; 
oó^o)  C.  I.  5435;  SugctCfovoiiov  in  nummis;  <?oìog  C.  I.  31; 
nQ<fov   C.  I.  37;    (*)vrio<?og  in   securi   aenea,    Bullet.  Napol. 
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1853,  pag.  137;  Jr^óòo^og,  Flai<fog,  rl[a]v^fogP  vletoòo^og 
in  vasis  Chalcidicis,  Kirchh.  1.  e.  pag.  IH,  <?óoas  invase, 
Ann.  del  inst.  Arch.  Vili.  2.  et  si  qua  alia  ejusmodi  exem- 
pla  exstant.  9^'  scripturae  non  novi  exempla  nisi  <fu<fvog 
C.  I.  7611  et  h'ftu&og,  C.  I.  S337",  quae  ambo  Kirchhoffio 
judice  Chalcidica  sunt.  Hic  mos  scribendi  indicare  videtur 
vetustiorem  vocalis  v  sonum,  qualis  certe  apud  Boeotos  in- 
veteravi! 9  an*e  clariores  vocales  nusquam  quantum  scio 
reperitur  nisi  C.  I.  32,  (feiotlew  et  ì'&rffe. 

In  titulo  Locrico  discrimen  inter  x  et  9  tam  constans 
est  ut  ne  semel  quidem  quadratarius  a  certa  norma  discedat  : 
9  est  ante  o,  w,  ov,  oi,  x  ante  ceteras  vocales:  ènlFotfog 
sed  eTuFoLMa,  ènLFoixéovTog. 

Ante  consonam  liquidanti  vel  nasalem  9  interdum  vi- 
demus,  modo  illam  o  (v)  statim  sequatur.  Sic  ubique  in 
nostro  titulo  ylo^góg,  (sed  Y.oaTsìv):  comparanda  <?i<?i'og 
supra  memoratum,  et  CfXvTcó,  C.  I.  7381}  <?kvTiog,  7382, 
etiam  hoc  in  vasis  Chalcidicis.  Num  Locri  ut  9(?°;  S1C  ?^° 
9^o  scripserint,  haud  liquet 

Denique  unum  exemplum  exhibet  9  ante  consonantem 
mutam:  c'E<fitog  in  vase  Musei  Gregoriani,  cf.  Ahr.  Dor.  88; 
quarti  formarti  Oeconomides  frustra  in  dubium  vocat:  ipse 
monumentum  inspexi.  At  hanc  scribendi  rationem  a  Locris 
alienam  fuisse  docet  scriptura  Navnav.Tog. 

In  disserendo  de  dialecto,  quum  nolim  insolitum  indu- 
cere signum,  dabo  prò  9  simpliciter  x. 

Signum  H  denotat  spiritum  asperum.  E,  0  valent  et 
£,  o  et  7],  co.  Paulo  incertius  num  haec  unquam  per  si,  ov 
transcribere  liceat.  Titulus  Oz.  OFnon  continet,  neque  El 
nisi  in  Xaltizvg  etc.  Contra  gen.  sing.  et  acc.  pi.  deci.  II 
per  O  02;  infin.  act.  per  E\  scripti.  Illa  omnes  qui  edi 
derunt  hunc  titulum  co,  tog;  hoc  ev  scripsere,  etsi  Kossius 
et  Kirchhofnus  dubitabant.  Nunc  autem  licet  titulum 
Hyp.  comparare.  In  hoc  distinctio  inter  0  et  OY  certa 
est.  Genetivus  sing.  deci.  II,  sicut  in  priore  habet  () 
sed    acc.     pi.     semper      exhibet      ()Y1,     infìnitivus     EIN. 
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Hi  titilli  manifesto  aut  scribendi  ratione  aut  dialecto  inter 
se  differunt.  Illud  probabilius  mihi  videtur:  censeo  igitur 
in  tit.  Oz.  E  in  infin.  verbi  barytoni  per  et,  OZI  in  acc.  pi. 
per  ovg,  contra  O  in  syllabis  contractis  per  co  esse  red- 
dendum. 


§  4. 

De  vocalibus  brevibus. 

1.  Duriorum  vocalium;  A  E  O,  priscis  populis  Indoger- 
manicis  a  tantummodo  notam  fuisse,  eamque,  si  brevis  esset, 
in  Graeca  lingua  modo  servatam  modo  in  e  aut  o  mutatam 
esse,  jam  pervulgatum  est.  Simili  modo  ex  a  Indogerma- 
norum  trìplex  ortus  est  sonus,  a,  rj,  co.  Sed  lingua  in  mu- 
tandis  longis  et  brevibus  vocalibus  non  prorsus  eandem 
viam  ingressa  est:  illarum  in  permutationibus  indoles  unius- 
cujusque  dialecti  magis  valet.  Nam  licet  nulla  Graecismi 
pars  hac  affectione  intacta  sit;  tamen  in  sono  longo  attenu- 
ando semper  praeit  Ionicus  sermo  ?  ceterae  dialecti  maxi- 
meque  Aeolicae  amantiores  antiqui  a  sunt;  neque  exemplum 
novi  in  quo  Iones  obtinuerint  primi tivum  ci,  cujus  vice  apud 
Dores  vel  Aeoles  rj  vel  co  fungatur.  Brevium  autem  voca- 
lium  non  tam  constans  est  ratio  ;  mutationes  minus  certa 
lege  adstringuntur  ;  quum  dialecti  tum  ipsae  dialectorum 
partes  gravius  inter  se  discrepant.  Ut  vero  universe  loquar 
saepissime  mutant  ce  Iones  et  ea  pars  Aeolum  quae  com- 
plectitur  Lesbios  Cyprios  Arcadas:  sequuntur  Boeoti  et 
Thessali;  Dores  cum  Eleis  pristini  soni  praeter  ceteros 
diligentes  sunt.  Tamen  Ionìcum  est  [.léya&og  ")  :  Lesbiaca 
dialectus  sola  habet  vira  sed  permulta  mutat  :  xe,  xgéiog, 
tfégooc,  6tqÓzoqs),  ov  {ava);  etiam  plura  Cyprica  et  Arca- 
dica:  £<o    (aga),    della)    (ftàlico).      Contra    paulo    firmiores 


7)  Fortasse  etiam  Doricum,  Ahr.  Dor.  116. 

8)  Etiam  Thessalicum. 
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Boeotoruni  Eleorumque  dialecti,  haec  una  omnium  praebet 
nobis  antiquissima  frdgyov,   rcdg  (tisql). 

At  Dores  etsi  in  Tevogeg  d(3lo7tég  (Cret.)  zoSagóg  ini- 
tium  fecere  mutandi,  tamen  saepius  quam  alii  a  serva- 
bant:  ut  ea  praeteream  quae  ad  unam  tantummodo  partem 
Dorismi  pertinere  videntur,  qualia  avacgov  prò  óveigov, 
dégoa  prò  èégoa  Cretensium,  -aoot  dat.  pi.  Heracl. ,  uni- 
versae  Doridi  ubi  pura  praevalebat,  haec  inter  alia  licet 
tribuere:  "Agra/mg,  dzegog,  yd,  ìagóg,  xa,  oxiagóg,  Tadino, 
tq(X7tio,  zgdcpto,  (probabiliter  etiam  Tgd%to,  OTgdqito)  -da 
(Att.  -9-ev),  -te  (Att.  -xa),  ubi  vulgaris  dialectus  e;  -xaTtoi, 
uxaxi  ubi  vulgo  xóoioi  (Are.  -xdoioi),  eYxoot. 

His  et  aliis  jam  aliunde  notis  nova  quae  sequuntur 
exempla  litterae  a  prò  vulg.  £  suppeditant  Locrensium  mo- 
numenta. 

allaga  (Oz.  5,  Hyp.  42,  33);  cf.  Pind.  dpag,  Hom.  r^ag, 
Dor.  vulg.  allega. 

dvcpóragog  (Hyp.  39),  vulg.  df.iq)6zsgog. 

Feondgiog,  (Hyp.   10),  prò  mnégtog. 

Ttaxdga,  (Hyp.  36),  prò  naxéga:  cf.  dat.  pi.  Ttaxgdoi. 

(pdgEiv  (Hyp.  5,  10),  prò  (pégeiv:  cf.  yagérga,  loocpa- 
giCstv,  Hesychiana  amocpagiCeiv  et  dwicpagég,  tum  ava- 
(paga  Syracusanis  tributum  ab  Etym.  mag.  114,  19.  Denique 
traditum  est  ipsum  cpdgeiv,  Etym.  mag.  1.  e.,9)  et  Ann. 
Oxon.  1,  83,  22:  quae  forma  a  suspicione  Ahrensii  (Dor.  1 19) 
qui  putat  eam  a  grammaticis  fictam  esse,  nunc  satis  vin- 
dicatur. 

Addiderim  etiam  dgéozai  (Hyp.  32,  33)  quod  prò  aoristo 
verbi  aìgéto  habeo. 

Jam  videris  haec  omnio  a  prò  e  exhibere  ante  con- 
Bonam  g,  quam  saepenumero  valere  ad  servandum  antiquum 
a  notat   G.  Curtius   in   libello    „Ueber   d.   Spaltwig   des  A- 


9) tò  (fégeo  o  /luìQieTg  cpnQM    Xéyovaiv,    (óg  t//uvm    tcc[àvco} 

xnì  T()én(o  TQcino). 
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Lautes",  10)  pag.  14.  De  à(.idqa  dubitari  vix  potest.  At 
mitri  de  ceteris  statini  statuenti  Dores  continua  traditione 
ab  antiquissimo  tempore  hoc  a.  accepisse,  duo  sunt  quae 
forsitan  quispiam  objecerit.  Primum  id  quod  Ahrensius 
scripsit,  Dor.  119,  de  verbi s  TQ(X7ico,  TQcxcpco,  GTQCccpcOy  TQd%io> 
quod  aeque  ad  nostrum  (pcxQto  pertinet;  sese  dubitare  an 
Dores  rudiore  pronuntiatione  £  in  «  corrupissent  contra 
genuinam  linguae  indolem;  derivata  tqotvoq,  TQÓcpog  etc. 
postulare  praesentia  Tgèntu,  tqsqjw  etc.  Quod  si  veruni  est; 
non  debebat  vir  ornatissimus  concedere  verbi  tcx(.ivco  anti- 
quitatein;  nam  etiam  hic  babemus  zó^iog  {ravvio  et  uvio^tog 
compluries  in  tabulis  Heracl.).  Tamen  opus  erat  id  con- 
cedere, quis  enim  credat  —  nam  T(x[ivco  est  Herodoteum  — 
et  Dorienses  et  Ionas,  immo  enimvero  Atlienienses  (txci[.iov) 
istam  rusticitatem  uno  consensu  affectasse,  ac  non  potius 
antiquam  vocalem  in  radice  haesisse?  Quin  etiam  tqmilo 
Ionicum  est  aeque  ac  Doricum  :  neque  quod  Lesbii  dicebant 
GTQÓ(pw  sumemus  id  ex  gzqcOJco  sed  potius  ex  OTQacpto  ortum 
esse.  Non  concedimus  derivativa  qualia  TQOcpog  etc.  semper 
praesentibus  per  e  scriptis  egere.  Nam  habemus  §6log 
cujus  praesens  ftalico  est;  ógó^iog ,  òéÓQOfia,  quamquam 
nulla  alia  radicis  forma  exstat  nisi  ÓQafi  :  tum  cp&óvog  quod 
ego  conjunxerim  cum  cp&àvio  ut  sensus  sit  aemulatio,  riva- 
litas,  ab  actione  praevertendi  sumptus,  (simile  quid  agnosces 
in  Germ.  Eifersucht,  cf.  fyjlóto ,  Lijlóivjiog);  quibus  addas 
si  placet  oyxog  a  rad.  àyx,  Curdi  Elem.  Etym.  Gr.  pag.  126. 
Apparet  o  in  liis  derivatis  non  ex  £  exstitisse,  neque  vo- 
cabula  derivata  semper  tum  demum  exorta  esse  postquam 
a  praesentis  in  €  abiisset.  Immo  utrumque,  £  et  o,  a  com- 
muni vocali  a  profluxerunt.  Tum  ±it  ad  meliorem  signifì- 
cationis  distinctionem  ut,  quum  derivata  vocalem  fuscam 
assumant,  praesens,  quod  plerumque  aoristus  futurumque 
sequuntur,  in  alteram  parteni  vergens  accipiat  clariorem 
sonum  £,  sed  id  non  ea  videmus  constantia  fieri  quin  inter- 


10)  Berichte  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.,  1864. 
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dum.  praesertim  juxta  nasales  et  liquidasi  vetus  a  in  liis 
illisve  formis  inhaereat:  sic  praeter  exempla  supra  aliata 
etiam  /.zelveo  monstrat  antiquiorem  radicis  speciem  in  a  or. 
l'/.zav  et  Ion.  fut.  v.zaveo,  ozéXXeo  in  èoTakrjv,  necnon  agnosco 
in  dfódiiazog  (Ahr.  Dor.  149)  rad.  óa/ti  prò  óe/n.  Cf.  de 
his  Curt.  Etym.  pag.  53.  Non  igitur  voce  cpógog  adducor 
ut  huic  cpc'cQO)  superiorem  antiquitatem  minus  concedali). 

Alterum  argumentum  positum  est  in  comparatione  lin- 
guae  Latinae:  epigeo  fero,  (Hib.  vet.  biur,  1  plur.  beram), 
natica  patrem  (ex  pater  eni),  ecmegog  vesper,  deinde  quum 
eì/ucpózsgog  sit  forma  comparativa;  analoga  sunt  dexter  sinister 
(Curt.  Ueber  Spaltung  etc.  pag.  24).  Haec  si  quis  spectat, 
fortasse  colligat  cpaoeiv,  trazdga,  Feemàgcog,  àvcpózagog 
recentiori  uti  vocalismo.  Sed  displicet  iste  regressus  litterae 
£  in  « ,  cujus  exempla  in  Graeca  lingua  non  suppetunt. 
Excusationem  ;  dixerit,  habet  propter  g  consonam  sequen- 
tem.  Sed  haec  littera  jam  a  principio  aderat;  si  valeret 
ad  revocandum  a,  quidni  etiam  ad  servandum,  ut  factum 
est  in  multis  vocibus7  e.  g.  maga  cere-brum,  ovdag  uber, 
srzagvioj  sternuto,  <'gv.zog  ursus,  y\itag  jecur  (or)?  Multae 
radices  quibus  £  cum  Latinis  commune  est,  ce  in  nonnullis 
formis  servant,  quod  indicat  eo  tempore  quo  Italici  a 
Graecis  separabantur,  has  radices  nondum  extoto  e  sumpsisse, 
sed  initium  tantummodo  mutationis  factum  esse:  ut  panca 
ex  magna  copia  exempla  eligam  :  mansit  semper  a  in 
nazgàai  a  vegetai:  egeo  óìjzeog  a  rad.  Feg  prodiere  (ver-bum), 
sed  Fag  latet  in  El.  Fgàzgcc:  fxévog  congruit  cum  mens,  sed 
radicem  salvam  praestant  inalveo  [lavla,  fuivug  etc.  ;  immo 
Lat.  maneo  non  sequitur  Gr.  jnéveo  :  per  concordat  cum  Tzegi, 
sed  7cag  est  in  tabula  Elea:  plenus  signifìcatione  respondet 
Graeco  nìMog,  sed  derivatone ,  quum  sit  part.  pass.,  est 
artius  cum  7it[A-7zlà-vcu  conjungendum:  radix  tea  column- 
ist in  zelveo  teli-dò,  sed  zar  conspìcitur  in  za  alveo  zt- 
tavog;  conspirant  /Lulgoueu,  {.itgog  et  rnereor,  sed  inia.Qzai 
discrepat:  quod  ad  tpageiv  pertinel  jam  attilli  e/agézga, 
(dinf  <«>((.     Non  opus   conclii(lere?  si  concedimus  hujus  ijpcf- 


18  Alien 

geiv  et  ceteroruni  antiquitatem,  casu  tantum  fieri  ut  vul- 
garis  Graecitas  una  cum  Latina  lingua  e  exhibeat.  Nos 
rem  ita  explicamus:  vocalem  quae  praecedit  g  in  his  vo- 
cabulis  jam  ante  linguas  sejunctas  labefactari  coepisse  ac 
paululum  inclinari  ad  sonum  tenuiorem, 1 *)  hanc  mutationem 
postea  apud  Latinos  plurimosque  Graecos  praevaluisse, 
horum  vero  paucos;  renitente  littera  g,  non  deposuisse  aper- 
tiorem  vocalem.  Nec  mihì  diversa  ratione  radices  ra/n, 
TQaTr,  OTQacp,  vgacp  uti  videntur. 

Perspexeris  ex  his  Locricam  dialectum  praeter  reliquum 
Dorismum  antiqui  a  tenacem  fuisse,  idque  maxime  ubi  ante 
g  vulgaris  lingua  e  ponit:  nec  dubitandum  quin  Locri  cum 
ceteris  Doribus  lagóg  vel  lagóg  dixerint;  praeterea  àvcpó- 
Tccgog  fidem  facit  eos  etiam  azagog,  Faxaragog,  oocpcÓTocgog, 
etc.  pronuntiasse,  fortasse  Fagyov  cum  Eleis.  Consonans  g, 
quae  omnino  apertiores  vocales  amat;  pristinum  a  tueri 
videtur.  Analogiam  quandam  praebet  Anglorum  lingua,  in 
qua  litt.  a  ante  r  suam  solet  vim  obtinere,  ut  in  far,  lark, 
quum  ceteris  sequentibus  consonis  maximam  partem  in  alium 
quempiam  sonum  abierit.  Haec  consonantis  g  propensio 
vim  aliquam  seu  majorem  seu  minorem  in  quavis  dialecto 
exercet,12)  in  nulla  tamen  semper  valet;  ne  Locrensium 
quidem  linguam  litterarum  conjunctionem  eg  prorsus  respuisse 
docent  Ttég  (tzeol)  Hyp.  227  27,  et  fiégog  ibid.  36,  44. 

^7twvtÌcov,  Hyp.  1 1 ,  quod  est  Oeconomidae  prò  ^Oncov- 
ticov,  recte  Curtius  rettulit  ad  errorem  sculptoris,  cui  a% 
[On]  covtlcov  scribendum  erat. 

2.  E  vocalem  ante  g  jam  dixi  esse  in  pégog  et  Trég  ; 
in  hoc  vix  aliud  exspectabamus,  nam  ratio  praepositioni 
Ttegi  cum  fraga   eadem   est  atque  inter   Irti   et  ano,  ivi  et 


11)  Hujusmodi  transitiones  paulatim  fieri  solent:  cf.  Curt.  Ueber 
Spaltung,  etc.  pag.  12  et  19. 

12)  Arcades  qui  attexmatas  vocales  magno  studio  affectabant,  (cf. 
Gelbke  de  dial.  Arcad.  pag.  12  sq.)  nihilominus  dicebant  tniCaQt'u) 
(ImpaQéoj),  quamquam  dfXka>  prò  (ìàklù)  et  similia. 
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ava  intercedi!  Vocalis  admodurn  mature  emollita  est,  in- 
solentia  enim  ani  avi  sunt,  nàg  (prò  Tiagi)  exhibet  una 
tabula  Elea.  Contra  avvi  (cf.  avrà)  semper  intactum  a  ser- 
vavi! 

Ceterum  nihil  singulare  de  e  notandum  est,  nam  quod 
radix  ag  (a'igéco)  simul  ac  g  in  A  vertìt  etiam  vocalem  (licet 
ài  exstet  in  Cret.  àgiailéco)  attenuat,  id  cura  vulgari  ratione 
concordat: 

3.  0  vocalis  usu  Locrenses  a  vulgari  Dorismo  non 
decedere  videntur,  neque  ab  Atthide  nisi  in  Ko&agia  (Hyp. 
22,  27)  nomine  urbis,  et  TèTogsg.  Illud  si  recte  Oeconomi- 
des  ab  adjectivo  xa&agóg  deducit,  trabendum  est  ad  ym- 
tfagóg,  àvxo&aglovTL  in  tab.  Heracl.,  quibuscum  conferenda 
Arcadica  òe^óxav  et  exoTÓjufioia,  C.  I.  1513,  necnon  vulga- 
ria  el'/.ooi,  óiaxóoioi.  Ahrensio  ex  Sanscrita  radice  gudh 
colligenti  v.o&agóg  antiquius  esse  quam  xcc&agóg  (Dor. 
pag.  120)  non  possum  assentiri:  conspirat  cum  Graeca  voce 
Lat.  castus:  aut  vocalis  in  Sanscr.  rad.  ipsa  emollita  est  ut 
in  bhug,  aut  cum  Benfejo  accipiendum  est  kvadh  prò  prisca 
radicis  specie.  Haec  quidem  fuscum  vocalis  colorem  debere 
videntur  consonae  gutturali,  in  xaTogeg  autem,  quod  est 
universae  Doridis,  vim  licet  agnoscere,  comparatis  Lat. 
quatuor ,  Goth.  fidvór,  praecedentis  F  non  assimilati.  Sic 
exhiberi  possunt  vocabuli  mutationes  tabula  hujuscemodi: 
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katvar-as 


katvar-as 


hatur-as 

i 


nétiFccQ-tg 

Aeol.  néaovQ-sg 
Hom.  nCavqeg 


réoFag-sg 

I 

réaaaQ-eg 
Her.  réaatQ-eg 


I 

jérFag-Eg 

I 
rérraQ-sg 


nérFag-sg 

I 

t.     néTTCCQ'fg 


Lit. 

ketur-ì 


Umbr. 
petur- 

Goth. 

fidur- 


rérFog-eg 
tìtoq-sc 


petvor-tg 
Ose.  petor-a 


quatuor     fidvòr 


Nam  forma    TtTiOQsg,    quae  Lat.   quattor  aequiparanda 
esset,  improbanda  videtur:  Ahr.  Dor.  279. 

4.  De  l  pristino  quale  est  in  dina,  Tig,  levai  non  est 
quod  dicam.  I  ex  e  (a)  ortum  deprehendimus  in  Flóiog, 
{Ftòió^svog  Oz.  12),  quod  quin  ad  rad.  oFe  sit  revocandum 
non  dubito  :  praeterea  in  loxia  prò  sorta,  quae  forma  Hyp. 
7,  16  legitur:  in  hac  voce  i  jam  satis  notum  est:  Homerus 
liabet  Ìotlìj.  (IoTiaìog  est  percognitum  nomen  proprium  (Her. 
tab.  clGxleiog),  cl6Tiata  erat  Atticus  demus  ;  Hesychius 
praebet  ytorla  et  yiOTia,  :  testimonia  quae  ad  Dorienses 
pertinent  et  inscriptionum  et  grammaticorum  congessit  Ahr. 
Dor.  121  :  qui  etiam  monet  \oxia  non  ignotum  eisdem  fuisse. 
E  in  l  mutatum  propter  duram  vocalem  sequentem;  sicut 
in  &ióg  (cret.)  et  ovyiia  (Heracl.)  alienum  a  Locris  est. 
5.    Vocalis  v  nil  praebet  memoratu  dignum. 


§  5. 

De   vo calzò us   longis. 
1.    A  productum  antiquae  originis  conspicitur,  secundum 
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indolem  Doridis  in  finali  syllaba  deci.  I,  òixa  etc,  dein- 
ceps  in  his  singulis  : 

allaga,  (Oz.  5,  Hyp.  33,  42), 

óà/iiog  (Hyp.  4,  S7itòdfA.iog  Oz.  7,  óa/AicoQyóg  Oz.   15), 

xccqvooù)  (Hyp.  20,  21), 

Rva^dg  (montis  nomine  unde  cY7ioxvcc[,uóioi)7 

liayavà  (Hyp.  12,  38), 

nldv  (Oz.  4), 

ipàcp&g  (Hyp.  45); 
postremo   in  -cW   terminatone    adverbiali   (àQiOTivóav  Oz. 
12,  16,  cf.  Ahr.  Dor.  135). 

Non  huc  refero  /.oivàvtov  (Hyp.  4)  gen.  plur  adjectivi 
nòt»av9ts)  Att.  xolvo)v,u)  de  qua  voce  minus  recte  judicavit 
Gelbke,  de  dial.  Arcad.  pag.  17,  quum  compararet  cum 
Dor.  TtQàzog.  Censere  ille  quidem  videtur  o  suffixum  ad- 
jectivi koiv-Ó-q  alteri  cessisse  suffixo  àn,  ex  hoc  fieri  modo 
àv  modo  wv.  Sane  licet  fortasse  similem  quandam  suffixi 
permutationem  agnoscere  in  /.vtptov  (xvepó-g),  veuv  {veF-av 
prò  vef-o)  unde  vsavlag,  lori,  vsrjvlrjg:  atque  ipse  laudarem 
nisi  obstaret  cognata15)  vox  ^vvàcov.    Nam  si  comparamus: 

^uvó-g,  §uvc<-tov,  gvvrj-cov,  %vvz-tàv\  ^vvdv,      ,      ì^wtovla, 

xmpó-g,     xoivdvj  xolvcÓv,  xoivwvia, 

manifestum  fit  utrumque  contrazione  usum  esse.16)  Sunt 
igitur  derivativa  secundi  ordinis,  in  quibus  stirps  /.olvo 
§vvo  novo  accedente  suffixo  aucta  est.  Confer  (pagezQeióv 
(rpaghQa)  apud  Herodotum.  Nec  dissimilia  natà-cov,  navir 
tovy  jiuidv,  7cauóv :  nooaidà-tov ,  IJooeiòa-cov ,  llozeiòdv, 
riootiòwv  (I1oO£l$lÓv  Herod.  reagì  f.iov.  lei;,  pag.  9,  3).  Suf- 
fixum consonantem  aliquam  a  fronte  abjecit:  fueritne  F,  ut 
in  Ia-h'oveg}  ^doveg,  yIàv€Q9  Iwveg,  anj  sicut  in  ìAXy.f.t(x-uovJ 


13)  Pinci.  Pyth.  Ili,  28  et  insci*.  Tegeat. 

14)  Xen.  Cyrop.  VII,  5,  35.   Vili,  1,  25. 

15)  cf.  Curt.  Etym.  pag.  4'.)5. 

16    cf.  Ahreni  in  Leutschii  Philologo,  Voi.  XXIII,   pag.  191,  el 
Dor.  pag.  199. 
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3Alxiia-ù)v,  JAlx(.ié-tov ,  ^Al/^iàv,    id   dijudicare   nolo   in  me 
recipere. 

Productione,  si  vulgarem  duntaxat  spectamus  rationem 
a.  orturn  est  in  Opt.  Aor.  ovlaocu  (Oz.  6),  Inf.  xcctccotccoccl 
(Hyp.  34),  praeterea  in  fjfiàTag  (Hyp.  7.):  contra  in  (Aexa- 
ForAidzag  (Hyp.  44),  quocum  conferas  Ionie.  ol/.irjTrjg,  stirpi 
subst.  ForAia  accessit  simpliciter  suff.  %a\  cf.  G.  Curtii 
libellum  de  nominum  Gr.  formatione,  pag.  5. 

Verum  noli  putare  nos  propter  acc.  ncaaga  neces- 
sario cogi  ut  sumamus  etiam  nom.  Jtaxaq.  Memineris 
Graecos  non  ipsos  nominativum  a  stirpe  formasse  :  immo 
vero  accepere  ex  communi  haereditate  longam  in  patar 
(sanscr.  pità(r)  ),  in  pataram  brevem  vocalem:  quid  mirum 
si  illam  mutaverint  hac  paulisper  servata?  Et  profecto 
forma  óixaoTrjQ  fidem  facit  Locros  naxi]Q  cum  ceteris  Grae- 
cis  pronuntiasse. 

2.  H  quod  est  in  suffìxo  ttjq  (óixaozrJQccg  Hyp.  33),  ita 
est  intelligendum  ut  natum  sit  ex  à,  id  tamen  tam  antiquo 
tempore  factum  esse  ut  nusquam  apud  Graecos  tò.q  sonaret. 
Nam  Dorica  et  Aeolica  monumenta  aeque  atque  Ionica  quum 
Où)Tr;Q}  Y.QavirlQj  tum  óixaoT^Qiov,  GcozrjQia ,  Ìtiiy.qitì]qiov  et 
similia  adhibent,  de  quibus  consulas  Ahr.  Aeol.  87,  Dor.  145. 
Quod  ille  existimat  hoc  rt  ab  e  originem  habere,  id  mihi 
non  persuadet.  Nam  si  comparantur  Sanscr.  dàtàr-am,  Gr. 
óozfJQ-a,  Lat.  dator-eni,  apparet  productam  vocalem  jam  ad 
Indogermanicam  aetatem  pertinere.  Attamen  non  est  ne- 
ganda  artissima  suffixorum  tUr  et  tar  affinitas,  ut  patet  ex 
Sanscr.  loc.  datari,  Gr.  fem.  óózeiQa,  i.  e.  òoteq-jci;  necnon 
ex  stirpibus  in  toq  (oÌxì]toqoq  —  oìmjTrJQog),;  si  vis  cum 
Schleichero  tar  a  tar  per  productionem  deducere,  nil  moror: 
hoc  tantum  ago,  productionem  jam  antiquitus  factum  esse, 
tum  in  Graeca  lingua  ttir  in  ttjq,  tcoq  (Lat.  tór),  tar  in  teq, 
toq  abiisse.  Notandum  est  illud  ÓLxaOTijQ  prò  òt/,aoTrtgì 
quod  Ahrensius  ad  explicandam  formam  ór/.aorrjQiov  de- 
siderabat,  n'unc  praesto  esse.  Permutantur  haec  suffixa  inter 
se  in  OQ%r]GTr]Q - Trjg}  ad-lrjT^Q-T^gy  avXrjzrjQ-zrjg,  Ivy.rr^  (Cret- 
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IfivKTì'iQ)  ìvxzà,  oìytr/TrjQ  -Tyg.  De  opinione  Boppii, l7)  qui 
censet  hoc  zct,  Ion.  zrt ,  ipsum  exortum  esse  ex  zcxq,  zyjq, 
nolo  nunc  uberius  disputare,  quamquam  confiteor  me  potius 
inclinare  ad  sententiam  Pottii  et  Schleicheri 1S)  permutatio- 
nem  agnoscentis  suffixorum  origine  distinctorum,  pg'aeserthn 
quum  vis  suffixo  za  aliquanto  latior  videatur  inesse,  ut  non 
verbis  solum  veruni  etiam  nominibus  addi  possit:  ìuTió-zrjg 
(sed  i7t7Z£vzr:g  ab  ìitnevoi)  7iQ£0(3v-zrjg,  vav-zyg,  oìxé-zrjg  (a 
stirpe  oìxo ,  sed  olxrjz^g  ab  ofaéco)]  huc  referendum  etiam 
e-zrjg  a  pronominali  stirpe  oFe. 

Sed  non  ubique  z^q  prò  zccg  Locros  adhibuisse  dis- 
cimus  ex  fjfiazàg,  Fot'/.rjzàg  (Hyp.  7.  47),  ericoiiózag,  oqxco- 
(.lózag  (Oz.). 

Non  praetereundum  erat  svez/^iov  (Hyp.  8,  9.)  quod 
sic  ab  èvez/jQ  derivatum  est  ut  dr/,aozrj(jLOv  ab  óixaGzrt). 

Prorsus  similis  est  origo  vocalium  thematicarum  in 
conjunctivo  productarum,  quales  in  dètXrjzai  òeiXcovzca  (Hyp.) 
occurrunt,  nam  licet  conjunctivi  rj,  co  respondeant  qupdam 
modo  £,  o  indicativi,  tamen  illarum  productio  Graeca  lingua 
longe  antiquior  est.  At  emollitio  conjunctivum  paulo  po- 
steriore tempore  invasit  quam  indicativum,  ut  docet  com- 
paratio  linguae  Latinae: 

Ind.  legis  (leges)  =  Xéyeig  (Xéyeoi)  Conj.  legcìs —■  Xéyrjg 
legitis  (legetes)  =  Xéyeze  legcìtis  =  Xéyi]ze 

legimus  (legemus)  =  Xéyo/iieg  legtimus  =  Xéycofiisg 

legunt  (legont)  =  Xéyovzi  legant  =  Xéycovzi. 

In  radicibus  panca  prò  toto  numero  exempla  sunt  in 
quibus  Dores  ce  a  prioribus  acceptum  in  rj  vertunt;  pauci- 
ora  quae  in  omnibus  aeque  dialectis  suspicione  vetustioris 
ci  passim  servati  carent:  ex.  gr.  <Hoioóog,  sed  ylìoioòog 
(i.  e.  'Joloòog)   a  grammatico  prò  Aeolico  prolatum;  f.ii]Xov 


17)  Gramm.    comp.  I  303,   III  187:   cf.  Curt.  de  nom.  Gr.  format. 
pag.  35. 

18)  Compendium,  pag.  435  et  445. 
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(pecu)  plerumque;  sed  f.iàlov  duplici  testimonio  traditimi, 
quam  in  formam  Ahrensius  mìhi  nimis  vehementer  grassari 
videtur.  Locri,  quantum  ex  paucis  judicare  licet,  antiqui- 
tatis  studio  in  hac  re  reliquos  Dorienses  nihil  superabant; 
leguntur  *enim  : 

f-trj  saepissime  in  utroque  titulo:  sanscr.  md?  tab.  Elea 
[tà,   ceteri  Graeci  omnes  f-irj; 

rjjiti-  praefixurn  {rj^iióliov  Oz.  5),  in  quo  quum  t\  fere 
ubique  praevaluerit,  tria  tamen  vestigia  antiquioris  à^u- 
servantur;  al(.dovog  Aeolicum,  Etym.  magn.,  a(.uov  Theocr. 
29,  5,  àf.nóXtov  Archim.  de  pian.;  de  quibus  Ahr.  Aeol.  88, 
96,  Dor.  152,  quae,  quam  vis  singillatim  parvi  pendenda, 
conjunctim  tamen  aliquid  auctoritatis  habent.  At  vetusta- 
tem  vocalis  rj  indicare  videtur  Lat.  semis; 

ìjftajag  (Hyp.  7)  quae  forma  vulgaris  Dorismi  est. 
Aeoles  tamen  "Afta,  è(pc<ficov  tenent,  quod  Dores  quoque  non 
ignorant,  Ahr.  Aeol.  88,  Dor.  151; 

rj  particula; 

t*rjvóg}  (Oz.  6)  a  nom.  [tr}Q,  Ahr.  Dor.  242,  cui  certa 
indicìa  litterae  0.  idem,  Dor.    153,  recte  abjudicat. 

Si  judicandum  est  de  antiquitate  vocalis  rj  in  eis  formis 
ubi  videtur  ab  e  radicis  productione  facta  esse,  maxima 
circumspectione  opus  est,  quia  multae  radices,  praesertim 
si  semivocalis  inest,  duplici  specie  uti  solent.  Insigne  hujus 
rei  documentnm  adducam:  eì'grjxa,  gr/rga  Dorienses,  FgrjTtoQ 
nonnullos  AeolcnseS"  dixisse  certuni  est,  quae  revocantur  ad 
rad.  Feg,  Fgs,  sed  tab.  Elea  habet  Fgdcga,  in  quo  radicem 
hga  prò  Fq£,  quamvis  repugnante  Lat.  ver-bwm,  non  agno- 
scere  nequimus.  In  quo  antiquissimo  titulo  si  quis  de 
hyperdorismo  vel  potius  hyperaeolismo  cogitaret,  vehemen- 
ter falleretur.  At  in  errorem  prorsus  similem  incidit  Ah- 
rensius ubi  deforma  eyxTaoiq,  Dor.  131,  disseruit. ,u)  Nani 
quum  xrc/,  kt/e  (7,Tao(.iaiì  Ion.  /.uéo^ai)  inter  se  respon- 
dcant  ut  Fga,    Fge,  eodem  jurc  AtàoLg  quo  Fgchga  vetustiori 


19)  De  novo  testimonio  forame  tyxraaig  aeeedente  dixi  §  2,  l. 
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linguae  vindicari  potest,  quamquam  vulgaris  dorismus  et 
y.xroig  et  òr^qa  profert.  Nec  magis  debebat  idem  vir  cla- 
rissimus  Creticum  et  Hesychianum  jrXàd-ng  tanquam  hyper- 
doricum  repudiare;  quod  recte  a  nXa  sicut  rvXrjd-og  a  ixXe 
profluxerit.  Non  est  eur  non  rcXàSog  et  eyv.Tctoig  aeque  ac 
Fgàroa  in  gratiam  redeant.  Sed  quum  certe  Fge  ex  Fga 
ortum  sit,  probabile  fìt  Fgiiget  ab  antiquiore  Fgàrga  origi- 
nem  duxisse,  nec  aliter  7tXrftog  a  TcXà&og,  y.Trjóig  a  yTàotg, 
Cujus  tamen  transitionis  causa  fuit  attenuatio  radicis ,  ut 
postquam  yzéof-iat  prò  mcofiai  (cf.  yxéavov)  invaluerit. 
eadem  ratione  etiam  xt/~07£  prò  wtccoig  usurpatimi  sit,  idque 
postea  latius  proserpserit.  Radicis  igitur  atb  et  substantivi 
xtijoig  ratio  eadem  est  quam  supra  demonstravimus  inter- 
cedere inter  XéyszE  et  XéyfjTS.  Postremo  quum  prorsus 
analogum  sit  ygcc,  yoe,  (ygàoucu,  Ion.  xgéo(.iair  ànoygko 
apud  Epicharmum),  licebit  ygùfta2®)  cogitatione  fingere, 
unde  XQYJftcL  descenderit.  Ceterum  in  aliis  haec  duplex 
longae  et  brevis  vocalis  emollitio  Doricas  formas  non  at- 
tingit,  nam  f.ivà(.ia  {Rivela  :  (.ivàoficu  =  yg£ia:ygaof.iat)  apud 
eos  semper  intactum  mane!21) 

Ut  redeam  ad  Locros,  quae  ejusmodi  voces  in  titulis 
leguntur  sunt  ygr^iaTa  (Oz.  2,  Hyp.  30  et  alibi),  icXijfrvg 
(Oz.  18),  nXrfia  (Hyp.  40). 

Contra  quominus  r\  secundum  vulgarem  morera  pro- 
tractione  ex  e  processerit  in  his  For/.^rag  (a  verbo  Foi/.éto), 
FeFaSrj-AÓTa  (vide  infra  §  14,  3,  et  cf.  Ahr.  Dor.  150,  d), 
c(v(o  ^Hyp.  18),  causam  non  habeo  quod  recusem. 

3.  De  w  quod  legitur  in  conjunctivis,  scovrì,  uvòiyu- 
Loìtl  etc,  jam  diximus.  Ex  o  protractum  est  in  èTttoLiórag, 
6(jyco/.WTag  (Oz.),  incertioris  originis  in  yiogeìv  (Hyp.). 


20)  XQàfia  in  spuria  Aristippi  epistola,  XI,  28,  nil  valet. 

21)  Suspicionem  reprimere  non  possum  in  Doricis  péftXrjjurtt ,  xt- 
xXriju«i,  Ixxlrjaia,  (>i'iyi'v/ui,  Aeol.  For^ig  etc.  alteram  radicis  fonnam 
0Xs  ((tékag,  Hom.  Bì.ho,  Are.  JéJ.Xoj)  xXe,  Far/  latore.  Quam  explicatio- 
nem  Ahr.  Dor.  132  dedit,  ea  mini  non  satisfacit. 
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4.  I"  productum  nil  singulare  praebet:  legitur  in  vinàio 
(Oz.  18),  aviftog  (Hyp.  40,  43),  %ilioi  (Hyp.  39),  quamquam 
nonnulli  Dores  yùktoi  et  x^Ilol  dicebant,  ^Yno/iva^dòioi. 

5.  Y  productum  exstat  in  ovXàto,  aovXov  etc.  (Oz.)  ex 
v  natum  in  xaqvì-ai  (Hyp.) 


§  6. 
De   diphthongt's. 

Diphthongorum  origo  triplex  est;  productione  vicaria, 
concursu  duarum  vocalium  quarum  altera  dura,  altera  aut 
sua  natura  mollis  aut  ipsius  contractionis  gratia  emollita  est, 
deniqne  ea  specie  amplificationis,  quam  ut  Indico  utar  no- 
mine, gunam  vocabo.  De  prima  classe,  necnon  de  eis  se- 
cundae  classis  diphthongis  quae  comprehensione  durarum 
vocalium  effectae  sunt,  in  sequente  paragrapho  exponam; 
mitto  praeterea  syllabarum  finalium  diphthongos  quales  sunt 
-%ai  ind.  med. ,  -Gxai  (o-3-ai),  -ai  infin.,  ~y  conjunct.,  -oi, 
-oig,  -a,  -cp  nominum,  deinceps  vocum  al,  xal,  avsv,  avróg, 
av,  quarum  origo  partim  obscura  est,  partim  jam  ab  om- 
nibus intelligitur.  Hoc  tantum  animadverto,  al  in  ènei 
attenuationem  passum  esse. 

1.  Diphthongi  per  gunam  effectae  sunt  in  Foìxog  et 
derivativis  (Hyp.),  heina  (ibid.  7,  42)  fortasse  etiam  in  priore 
syllaba  vocis  alFel  {xazaiFd  Hyp.  4),  quamquam  radicem 
nequeo  constituere. 

Huc  referendum  est  cmoTEiGjj,  Hyp.  15.  Non  enim  huie 
voci  eadem  ratio  ac  TcoXeLTijg,  EìzealoL,  et  similibus  tri- 
buenda  est,  quae  recentioribus  lapidibus  insculpta  corruptae 
pronuntiationi  debentur;  qui  mos  scribendi  initium  in  At- 
ticis  capit,  secundum  Franzium,  Elem.  Epigr.  pag.  150, 
Demosthenis  demum  aetate.  In  una  hac  voce  nititur  £t 
scriptura  auctoritate  titulorum  bonae  aetatis:  exemplis  ab 
Ahrensio  Dor.  184  collatis  nunc  accedit  aTCUTeiGaTCo ,  nec- 
non tOT£LOiv  (ì'xzioiv)  et  ànvt SLSTù)  in  Tegeatica   insci*.,    cf. 
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Gelbke  de  dial.  Arcad.  pag.  27. 22)  In  his,  si  jam  vitiosa 
pronuntiatio  irrepsisset,  etiam  alias  voces  tetigisset,  neque 
contrariae  suppositionis  exempla  deessent. 23)  Itacismo  in- 
super adversatur  in  nostro  titillo  mendosa  scriptura  yèvtjTei 
prò  yévrjxai,  qua  arguitur  a  diphthongi  sonus  haud  longe 
ab  ai  diversus.  Eectissime  igitur  Ahrensius.  Est  Telaio 
ejusdem  modi  forma  ac  XecWco  cpsioio.  Praesens  suspicor 
latere  in  Arcadico  tsistco.  Radix  est  ti  (sanscr.  ti)  quae 
guna  afficitur  in  vela),  altera  amplificatione  simpliciore  in 
Hom.  tÌco ,  tÌvco  ;  ex  his  prodiere  futura  tslgg),  tÌolo.  A 
plenioribus  formis;  ni  fallor,  facta  sunt  Att.  Pind.  tuo,  tìvco. 
Analogum  est  verbum  cpd-t,  licet  cpdsloco  non  sit  tra- 
ditum. 

2.  Altera  classis  diphthongos  complectitur  conjunctione 
vocalium  effectas.  Tales  occurrunt  in  cpS-elgco  (Hyp.  38)  a 
cp&SQ-jto ,  alFel  si  id  recte  suspicor  locativum  esse  stirpis 
alFsg:  denique  in  itaìg  (Hyp.  18),  cf.  Curi  Etym.  pag.  270. 

At  vulgatum  est  diphthongorum  alteram  litteram  per- 
saepe  ejici  ubi  vocalis  sequitur:  hanc  affectionem  etiam  eas 
diphthongos  sustinere  quae  ab  amplificatione  originem  ha- 
bent  testantur  TtóXeeg  {TtóXsj-eg)  %éco  (%ev-io,  %éF-to)  etc, 
sed  plurima  exempla  invenies  in  syllabis  quae  exstitere 
accessu  suffixi  alicujus,  praesertim  suffixi  fa.  Neque  haec 
consuetudo  Locris  ignota,  legimus  enim: 

àóeXcpeóg  (Hyp.  7.  29),  Hom.,  Pind.,  Herod.,  Aesch. 
Theb.  974;  àòeXcpetóg  II.  E,  21.  àdeXcpóg  eodem  modo  de- 
curtatati est  quo  àévÒQOv  (dévógeov). 

TeXeog  (Hyp.  47)  a  TeXeg-jogiTeXeiog  Hom.,  Pind.,  Att.; 
TÉXeog  Att. 


22)  Non  adhibui  innumerabilia  Delphicorum  recentium  exempla, 
qualia  isipcig,  ngoréTtizev,  ànoTtiouVTCov  (Wescher  et  Foucart),  quum 
i  (eì),  EÌQig  (Tgig),  <P(diov  i&etdiov)  alia  ltacismum  prodant.  Tamen 
multitudo  exemplorum  radicis  tu  memorabilis  est. 

23)  Minime  excitanda  est  forma  xglg  (Heracl.  Tab.)  prò  rgeìg. 
TQelg  ortnm  est  a  rgéj^ee  (Sanscr.  traj-as),  ut  nóXsig  a  nólsj-eg,  T(>rf 
autem  a  rgi-eg:  Ahr.  Dor.  278. 
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nXéov  (Oz.)  :  TtXeuov  et  TtXétov  Hom. 

Oìàvdsa  (Oz.)  :  Olav^aca  Hellanicus  apud  Steph.  Byz., 
Pausanias,  Strabo;  Oìav&rj  contractum  Stephanus,  Plinius: 
cf.  cIÌQCiKletc( ,  cHQazXea;  MaXela ,  IVlaXéa.  Ejusdem 
modi  est: 

XaXetg  (Oz.  1.)  prò  XaXeug,  quod  aperte  formaturn  a 
XaXeiov  perinde  ut  IlXataug  a  lìXataiaL 

Subinde  i  servatur:  XaXeiov,  XaXsièa  et  XaXeiéoig  a 
nom.  XaXsievg  :  cf.  XaXeieìg  apud  Wescher  et  Foucart,  In- 
scriptions  de  Delphes  424 ,  23,  sed  XaXeeìg  ibid.  28,  atque 
XaXì]éÌg  262,  3.;  tum  jlislwv  quod  nusquam  quod  sciam  t 
amittit.  At  praetuli  in  illis  £  non  rj  scribere,  secutus  vul- 
garem  Graecorura  consuetudinem ,  quamquam  Delphica  ex- 
stant  praeter  XaXrjeìg  supra  citatum,  KaXXrAQccTqa ,  jHqc*k- 
Xrjov,  ubi  cave  'iq  attribuas  fortuito  errori  pronuntiandi, 
quum  sine  dubio  debeatur  excidenti  /,  cf.  Lat.  scripturas 
Medea,  Lyceum,  Heracléa.  Exempla  hujus  diphthongi  in- 
teritus  ex  vulgari  lingua  centum  sese  sponte  offerent  :  rarior 
est  affectio  adjectivorum  in  atog  cadentium,  suppetunt  tamen 
Cret.  àyéXaog,  Lesb.  cY(.iìp>aov9  Wtoxda,  aQ%aog,  Thess. 
óixccoì  alia:  accedit  etiam  vóg,  Ahr.  Dor.  18S,  Wescher 
et  Foucart  25,  2;  58,  21,  et  alibi. 

Sed  plus  difficultatis  praebet  forma  00IE2T0  quae 
legitur  Oz.  9.  Oeconomides  legit  ^tp^otco,  i.  e.  $t<)à  sorto  ; 
KirchhofF  #cJi°  l'otto,  i.  e.  &a)i'a  sotto;  Ahrensius  in  Kuhnii 
diar.  Vili  345  #$'  l'otto,  i.  e.  d-tpa  sotto.  Sed  neque  ad- 
jectivum  d-tó'iog  neque  substantivum  d-oja  notum  est;  tradi- 
tami habemus  solummodo  triplicem  formam  d^toi'r,  #w/;, 
$cor],2i)  quare  mihi  videtur  toleranda  crasis  quamvis  in- 
solens. 

Spectantes  Homericum  -d-torjv  ènid^^oof.iev ,  Od.  /?.  192, 
Oeconomidae  assentiemur  qui  derivat  a  rad.  &e.  Est  igitur 
earum   formarum   quae    ante  ja    suffixum    vocalem    habent 


24)  Suid.  s.  v.,  Etym.  mag.  26,  23    (Archil.  Fragni.  109  Bergli), 
Choerob.  Epim.  452,  3;  118,  21,  Schol.  in  Odyss.  p.  192. 
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productain.  Qua  de  re  admodum  lubrica  adhuc  a  nullo 
satis  explicata,  quamquam  fateor  me  nondum  omnem  dubi- 
tationem  a  mea  mente  removisse;  tamen  pauca  proponam. 
Incipiam  a  certioribus.  òF-i.cc20)  (pelli s  ovilis)  hac  quin- 
tuplici specie  ad  nos  pervenit  :  pja  (Pollux  VII  62,  Theognost., 
Eustath.),  eoa  (Aristoph.  Gramm. ,  Eustath.,  Arcad.),  ò'ta 
(Eustath.),  ola  (Hesych.),  oa  (Hesych.  Are).  Apparet  F  aut 
excidere  simpliciter  aut  praecedentem  vocalem  producere, 
cui  accedit  ut  i  modo  ab  w  divellatur,  modo  cum  eo  con- 
jungatur,  modo  prorsus  excidat;  quo  efficiuntur  quinque 
formae,  nec  dubito  etiam  sextam  sumere  non  traditam,  atta, 
comparata  voce  formationis  fere  ejusdem  ojFlov  (ovum)  quae 
formas  assumit  cóìov,  wóv,  coóv.  Rad.  oiv  per  gunam  fit 
otoF:  hinc  sumimus  formam  ozóF-og  (Curi  Etym.  204)  linde 
descendunt  GxoF-ià  ,  Gioia ,  ozoà,  (cf.  nvoF-ià  7tvoirj  uvoi\ 
a  nvóF-og:  qoF-ià,  diàfjpoia  a  qóF-og)  at  OTcoixóg  spectat 
ad  non  traditum  Gxipà,  oxeoà.  Sic  etiam  nXv  nlóF-og  unde 
manant  tiXol'Cco,  tiXóiov  et  nlcoitto.  In  his  omnibus  co 
debetur  excidenti  F7  quod  pars  est  stirpis  cui  suff.  ja  ad- 
jectum  est,  et  formationes  tabula  ita  exhiberi  possunt,  uncis 
inclusis  eis  quae  casu  non  traditae  sunt. 


„  r  ì,~,         f  oca,  oia,  oa 

or-i-g  :  or-ia       {  r  3.,.  -,    >, 
[co  ia\  eoa, 


(x)a. 


,»,■",  r-     /    f  loTOÌ'à]  Gioia,  Gxoà 

otv  :  lozor-og]  :  oror-ia   {   rL       .. ,  >,  , 

L  J  I   [oTcoia,  ozioa]  GTco-ixog 

,  _  r-     '   \  \nvoia\  JtvoiTi,  tcvoyi 

7cvv  :  nvor-og  :  nvor-ia  l 

c/_            c    _    ",          \òoìa]  óiàgooia,  por. 
qv  :    ooF-og    :  qoF-ia      <   L^ 

rclv  :  nlóF-og  :  TtlóF-tov  j  TtlotCco,  nloìov    

nloF-feco  1   uXcoiQco     


25)  Malo  sic  dividere  quam  òF(-cc,  nana  suffixum  est  ja:   i  stirpis 
abjectum  est. 
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Accedamus  nunc  ad  obscuriora  illa7  quae  sunt  forma 
quidem  hisce  simillima,  F  autem  in  radice  non  habent.  Si 
comparainus  adj.  Cwóg,  Coóg  et  derivativa  substantiva  Ctóiov, 
Ofiov,  Ctoov  ì^oìov  et  Ccorj,  Cota,2%)  Cor],  suspicio  statim  oritur 
eandem  formarum  rationem  esse  atque  earum  quae  supra 
demonstratae  sunt.  At  F  nequit  radici  tribui.  Quid  vero 
impedit  quominus  suffixo  tribuamus?  Certe  si  spectamus 
Ctoóg,  Coóg,  patet  aliquid  ex  ci  disse.  De  j  non  possumus 
cogitare  quia  substantivum  Qto'iov,  aperte  derivatum,  istud 
j  simul  curo  producto  co  exhibet.  Omnia  eo  ducunt  ut  illi 
Fo  suffìxum,  huic  Fio  tribuamus.  Suffixum  Fo  exstat  in 
by-Fog,  xÓq-Fcx,  27)  ^év-Fog,  %TC-7tog  et  aliis,  unde  Fio  de- 
ducitur  in  ÌTtniog,  géviog.  At  documentum  mihi  haud  parvi 
momenti  est  Sanscr.  vo~x.pitr-vjas,  quae  significatione  quidem 
Graeco  Ttax^wg,  formatione  autem  TtctTQto'iog  (i.  e.  naxQÓ- 
Fiog)  respondet:  forma  archetypa  est  patra-vjas,  (in  quo 
stirps  patar  metathesin  sustinuit  ut  in  nctTQa-Gi):  sed  hoc 
patra-vjas  postulat  patra-vas,  idque  agnosco  in  Lat.  patruus 
et  Graeco  Tcàiqcog,  quod  mihi  est  prò  naTQO-Fog,  nàiQW-og'2*) 
cf.  Hom.  Xayto-óg  prò  luytóg.  Tum  habemus  vocem  ó/hojtj, 
de  cujus  i  testatur  Choeroboscus  ;  haec  simili  ratione  ad 
òiAO-Fid  revocari  possit;  quamquam  fyifóg  non  quadrai  in 
ó^io-Fóg  nisi  licet  transitionem  sumere  e  secunda  in  tertiam 
declinationem ,  quae  mutatio  sane  in  tmxtqcoq  fieri  coepit. 
Hoc  tamen  misso,  illi  ófnajrj  adjungam7  quod  ratione  eadem 
uti  videtur;  &ojrj ,  et  totius  generis  formationem  sic  pro- 
ponam  : 


tó-ftov  |  f rv]  p!0"'  — 


La  :  Co-Fóg  l  '   :.  .,.     'ryr.*  ,n  'Y  ~, 

(   [Ccota,   Lojrj]  Uor). 


26)  Theocr.  29,  5  :  accentus  retractus  est  Aeolico  modo. 

27)  ìd-vae  rà  KóqF(x  in  brevi  inscriptione  Thessalica  (?)  quam 
Oeconomides  in  appendice  ad  editionem  tituli  Hypocnemidii  publici 
juris  fecit. 

28)  Nam  antiquior  declinatio  videtur  esse  7T(Ìtq(os-(o-ù)-iov. 
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iiotTao  :  Jtaxqo-Fog  :  Trargó-Fiog,  7T(xtqùhoq ,    nazQojog  . 

(ttoctqwq) 
óafA  :  [óuo-Fóg]  :  df.io-Fià,   [òfxto'ii.]  ófuou';,   d/Ltcorj. 
&e  :  [d-o-Fóg]  :  do-Fid,  &ù>tf,  &<prj,  &corj. 

Sed  utrum  d-coi'a ,  &q)à ,  an  quod  Oeconomidae  magis 
placet  &oia  sit  in  Locrico  titillo  scribendum,  dijudicare 
nequeo. 

Quaeras  fortasse  num  eandem  explicationem  proponam 
Homericorum  Bvvrfia,  nole/ur/iog  et  aliorum  sine  numero: 
cf.  etiam  Dorica  apud  Ahr.  pag.  192.  Quamquam  similia 
(ìaoihrjiog,  IJrjlr/iog  certe  Fin  stirpe  habebant,  tamen  ne 
nimia  temerìtate  agam,  rem  in  dubio  relinquam. 

Restat  ut  aliquid  dicam  de  adj.  fj.vcuaìog,  quod  Oz.  12 
legitur.  De  toto  hoc  genere  uberrime  ac  subtilissime  dis- 
seruit  Lobeckius  in  parergis  ad  Phrynichum  inde  a  pag.  541. 
Permulta  sunt  inferioris  aetatis,  nonnulla  vero  apud  optimos 
scriptores;  maximeque  ea  quantitatem  signifìcant:  ovvino- 
Gicùog  O'/.OTiaìog,  onoòiàìog,  x.QV(piaìog:  oQyviaìog,  ozaòiaìog, 
zalavziaìog.  Suffixum  ja  in  his  manifesto  duplicatum  est: 
jaja—  iato:  i.  e.  adjectiva  ope  suff.  ja  deducta  sunt  a  for- 
mis  jam  eodem  suffixo  instructis  :  id  dare  patet  in  gv^àtio- 
oiccìog  a  ovfiTtóoiov,  ozozialog  a  gkotIcc,  onoóiaìog  a  onoòià, 
/.ovcpiaìog  a  xovcpLog  (etiam  KQvqiaìog  a  y.ovqja)  necnon  in 
adj.  quantitatis  ogyviaìog  ab  óoyvià,  ozadiaìog  a  ozàóiov. 
Similiter  rjjuwftóXiov  intermediam  formam  praebet  inter 
opológ  et  ò^olialog.  ^OfìóXtov  (cf.  fyiL-óXiov)  si  id  sepa- 
ratimi dici  posset,  vim  haberet  paulo  disertius  ad  quantita- 
tem spectantem  quam  òpokóg,  ut  si  quis  diceret  „die  Summe 
eines  Obols" ;  inde  demum  derivatur  òftoltaìog.  Similiter 
intelligenda  sunt  cetera  kujusmodo,  e.  g.  noòiaìog  ab  in- 
testato nóòiov  (cf.  rjfM-rtóòiov).  Quod  autem  attinet  ad 
(.ivaicdog,  ad  haec  trahendum  est,  nisi  (quod  valde  dubium) 
agnoscere  licet  vestigia  suffixi  ja  in  ipsa  voce  (.iva:  (Ion. 
favéa;  stirps  est  peregrina,  Boeckh.  Metrolog.Quaest.  pag.  34); 
ut  comparandum  sit  cum  'AÙ^và  ex  'jiihjvàia:  tum  ex  girala 
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recte  processerit  juvaia-ìog  (Aristot.  apud  Eustath.,  Xen.), 
ex  /.iva a  /Livaa-log  (Apoll.  Dyscol.,  Themist.),  denique  ex 
luvà,  [iva-ìog,  modo  haec  forma  non  sit  prorsus  improbanda. 
Quod  si  veruni  sit,  vix  possumus  curri  Eustathio  et  Lobeckio 
(Àvai-aìog  scribere. 

De  diphthongis  quae  sunt  in  vocibus  óeiXouai  et  òtnXeì 
infra  agetur. 


§  7. 
De   contractione,    crasi,  productione   suppletoria. 

In  hac  re  tractanda  satis  gravi  ad  diversa  d origini 
genera  distinguenda,  propter  paucitatem  exemplorum  eon- 
tractiones  quae  in  mediis  vocibus  fiunt  ab  eis  quae  crasi 
efficiuntur  non  separabo.  Observandum  tamen  est  Locros 
amantissimos  craseos  fuisse,  nam  in  duobus  titulig  exempla 
leguntur  haud  pauciora  quam  quatuordecim.  Afficiuntur 
crasi  voculae  xal,  rj7  fiirj  et  articulus,  necnon  duriorem  crasin 
in  &q)rjOTC0  agnoscendam  esse  jam  dixi,  quae  tamen  non 
insolentior  est  quam  órj^OfAaga  Ach.  325,  et  alia  Aristopha- 
nea.  Verbum  eivai  crasin  cum  pr accedente  vocabulo  ad- 
mittere  docuit  Ahrensius,  in  libro  de  crasi  et  aphaeresi, 
pag.  5  sq.  et  28:  immo  ille  apud  Aristoph.  Av.  959  òioorj- 
fxla^oiiv  potius  ÒLoorjuiàoTLv  scribi  voluit;  ceteraque  simi- 
liter.  Crasin  fieri  secundum  normam,  ejecto  t  inter  contra- 
hendas  vocales,  nil  opus  monere.  Interdum  crasis  neglecta: 
toc  snidarla  ólxa  (Oz.  7),  t$  èvxaXsi^iévcp  (Hyp.  43). 

Exempla,  e  quibus  morem  Locrorum  in  contrahendis 
vocalibus  discere  possuinus,  subjungo. 

1.  a-a  fit  à:  Tayooa,  Hyp.  20,  22:  Taira,  ib.  46. 

2.  a-e  fit  7]  in  crasi  et  conjugatione  verborum:  vtjx  x//5 
xr)V  (tà  èv ,  xai  è,  xal  sv)  -d-cp^ozco ,  ovhijv ,  vixìjV,  "/odorai, 
XQtjotw:   Oz.  3,  8,  9,   18,   Hyq.  4,  9,  21,  23.     Ulorum  voca- 
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bulorum  (Ahr.  Dor.   196)  in  quibus  a-e  contrahitur  in  à,  ut 
àéliog,'29)  età,  exempluin  legitur  nullum. 

3.  a-rj  contractum  non  reperitur:  inos  ceterorum  Do- 
riensium,  quo  fit  modo  tj  modo  a,  expositus  est  ab  Ahr. 
pag.  196,  312. 

4.  a-o  et  a-to  duplicem  sequuntur  rationem,  et  à  et  co 
efficientes:  illud  magno  consensu  Doriensium  fit  in  nomini- 
bus  ;  à^iaQàv  (Oz.  5)  xoivàv,  gen.  xoivàvcov  (Hyp.  4)  e 
y.OLvd-cov  xoLva-óvcov,  nec  minus  in  conjugatione  verborum  in 
fit,  Ahr.  198,  quamquam  exemplum  apud  Locros  non  exstat. 
Contra  in  verbis  contractis  jure  Ahr.  197  suspicatur  Dores 
sibi  non  semper  constare:  certuni  est  tamen  w  in  1,  pers. 
sing.  act.;  probabile  etiam  in  nom.  sg.  masc.  part.  praes. 
act.  semper  pronuntiatum  esse;  neque  in  mediis  syllabis, 
yeltòvTi  etc,  potest  io  Doribus  abjudicari:  purus  Dorismus 
admittit  sed  non  postulat  yeXàvxi.  Quum  nulla  adhuc  re- 
perta  inscriptio  à  in  hujusmodi  formulis  praebeat,  non  mi- 
raberis  etiam  nostras  habere  eas  aut  non  contractas,  dns- 
XàcovTca  (Hyp.  5),  aut  in  co  contractas,  ovXoj  (opt.),  avXcovxa 
(Oz.  3). 

5.  €-e  coalescit  in  et,  secundum  consuetudinem  mitioris 
Doridis,  in  infinitivis  verborum  contractorum  ;  àv%coQ£Ìv, 
v.qutùv,  ncifiaTOcpayeioTca  compluries  in  Hyp.  titulo;  etiam 
non  contractorum  certe  in  Hyp.,  tiveiv ,  cpàoetv,  ìxyetv ,  v. 
3,  5,  13:  de  altero  titulo  cf.  §  3  ad  fin.,  et  §  14,  1.  At  8-ei 
et  e-rj  non  contrahuntur  :  àvxcooéet,  XmoTeléìj,  òo/,érj,  Hyp. 
27,  14,  39. 

6.  e-cx  concretas  formas  non  praebet:  Olav-9-éa,  Xa- 
leita,    ipevóéa,    Feraci,   Oz.  1,  2,  8,   Hyp.  13.     Recentiores 


29)  In  quatuor  vocibus  ab  Ahrensio  allatis  videmus  ctFs  syl- 
labam  «  efficere  (certo  per  intermediam  formam  at)  nam  antiquis 
formis  àféliog,  àyyàFtvra,  àXxàFtvta,  (poìvecFévra  haec  vocabula 
utebantur.  Vide  igitur  annon  illud  verbum,  cujùs  duriorem  explica- 
tionem  dedit  Ahr.  Dor.  342,  ftà/uai  dico,  rectius  per  duplicem  con- 
tractionem  a  Pindarico  ftaéofxat  deducendum  sit  (i.  e.  d-aF-éo/im, 
Ionie.  &it  io^ai)  Att.   &t-ao/uat):  ^aéofiai,  tiào/uai,  dàfiai,. 
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tituli   C.  I.   1757  et   1607   habent   contra    oh/.oyevrj  et  ^iao- 
óixrj  (acc.  vocis  ^iaodiKsvg). 

7.  s-o  et  £-w,  ut  vulgo  fit  in  Dorismo  septentrionali,  so- 
luta manent;  quem  morem  apudDelphos  scimus  diu  inhaesisse, 
nam  recentes  eorum  tituli,  quales  Wescher  et  Foucart  edi- 
dere,  raro  tantum  contractas  formas  a  communi  dialecto 
illatas,  exhibent.  Sic  in  Locricis  èóvva,  dv%ca$éovm,  ttqo- 
i;evéoi,  Foixéoviog,  {.lETaFoixéoi,  scorzi,  Oz.  6,  8,  Hyp.  2, 
19;  29.  In  recentiore  C.  I.  1567  Xalsiécov  (etiam  XaXeiaiv) 
et  óauiOQyéovTOQ. 

8.  rj-a  efficit  rj:  rjóelcpeóv ,  ^iriTtoOTcc/iiev y  (Hyp.  7,  11), 
nam  sic  placet  scribere  potius  quam  in  'òelcpeóv,  pi)  ^no- 
ozà^iev:  Ahr.  de  crasi  et  aph.  pag.  28. 

9.  o-o  contrahitur  in  co:  ddfico,  NavTidxzco,  Hyp.  4,  8, 
tco,  Ttgo^évw,  Oz.  4,  11  ,  et  si  qui  alii  ejusmodi  in  utroque 
titulo  genetivi  leguntur.  Quae  proprietas  severioris  Doridis 
est;  Ahr.  205.  Non  erant  Ahrensio  addito,  ^Egodd^co  in 
C.  I.  1752  damnanda.  Simili  modo  ò  Oìav&3vg  fit  per  crasin 
'Qav&evg,  Oz.  7. 

10.  o-e  fit  co:  òa^LcoQyóg  (Oz.  15)  cf.  djUTrslcoQyixd  in 
tab.  Heracl.  et  similia;  OttcÓvtioq  constanter  in  tit.  Hyp. 
In  hoc  quoque  tituli.  severiorem  Dorismum  sequuntur  :  mitior 
enim  poscit  òa^iLOVQyóg  (C.  I.  1193)  et  'Ottovvilol,  (quae 
forma  postea  re  vera  invaluit,  cf.  C.  I.  1752),  ut  Selivovvrioi, 
OÌvovvtiol,  2ióovvTioi,  etc,  quorum  ratio  eadem  est.  Oeco- 
nomides  minus  recte  dedit  ^OtlÓvtioi  quia  esset  'Olóvriot 
prò  3OIovvtlol  in  tit.  Crei  C.  I.  2554  et  al.,  atque  poterat 
eodem  jure  óaiuogyÓQ  scribere,  cf.  CI.  1542,  1543  (Acarn.) 
et  recentiorem  tit.  Chaleensem,  C  I.  1567.  Haec  est  re- 
centior  forma  ipsa  ex  óafiuoQyóg  propter  duplicem  sequen- 
tem  consonam  correpta:  illud  ^OXÓvtlol  similiter  a  genuino 
Cretico  ^OkcóvTLOi  ortum  est.  Sed  in  nostris  titulis  potius 
principalem  speciem  agnoscemus.  Nec  vero  minus  severio- 
rem contractionem  animadvertimus  in  coiraycov,  i.e.  6  èndycov, 
Oz.  1 1 .  Nomen  urbis  Opuntis  solutum  invenitur  in  ^Otcoevtl, 
Hyp.  33,  cf.  Pind.  01.  IX,  22. 
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11.  to-e  crasi  cornmiscetur  in  tcov  (zr<£  sv)}  TcoTiiFolxq), 
Ttov/.aletf.iévii),  Hyp.  29,  34,  41. 

12.  l-l  fìt  l  in  tfÓIT,  Hyp.  21. 

Videmus  igitur  Locros,  quantum  ex  exemplis  concludere 
licet,  in  vocalibus  contrahendis  ubi  omnes  Dores  consentiunt 
non  a  ceterorum  ratione  discedere,  ubi  vero  severior  ac 
initior  Dorismus  inter  se  discrepant,  modo  hunc  modo  illum 
sequi,  mitiorem  videlicet  ubi  €  cum  sequenti  vocali  concurrit, 
ubi  o,  severiorem.30) 

Reliquum  est  ut  dicam  de  suppletoria  quam  vocant 
productione  vocalium.  Clara  indicia  praebet  tantum  modo 
Hyp.  titulus,  in  quo  acc.  pi.  rovg,  èTuFoixovg  etc.  (ovg  ex 
ovg)  atque  inf.  sijtiev  (ex  sG-f.iev)  leguntur.  Oz.  titulus  acc. 
in  0—  exhibet,  quod  aeque  per  ovg  transcribendum  esse, 
ut  titilli  dialecto  concordent,  monui  §  3  ad  fin. 


§  8. 
De  consonantibus   mutis. 

1.  Duplex  signum  tenuis  gutturalis,  x,  9?  tractavi  §  3. 
Téxva  prò  xtyva  scriptum  est  Hyp.  12,  quod,  licet  radix 
antiquitus  ve/,  fuerit,  ideo  vix  potest  referri  #d  recordatio- 
nem  pristini  soni,  quod  statini  infra,  v.  38,  ié%va  invenimus. 

In  v.  2  ejusdem  inscriptionis  legitur  mira  vox  o/ró^evog. 
Id  Oeconomides  accipit  prò  bfió^evog,  tum  in  universum  de 
transitione  fi  in  n  disputans  exemplis  quam  plurimis  de- 
monstrare  studet  eam  saepenumero  nec  tantummodo  in  una 
dialecto  factum  esse;  iterumque  in  ephemeride  quae  Clio 
vocatur  eandem  opinionem  probare  conatur.  Neque  vero 
ille  primus  hoc  affirmavit.    Attamen  rem  accurate  inspicienti 


30)  Vestigia  ejusdem  consuetudinis  jam  tantum  non  obsoletae 
Phocici  titilli  produnt,  praesertim  in  genetivis  in  o-og  dèsinentibus  : 
cf.  Ahr.  Dor.  23*,  et  adde  Zioatòg,  Mvaaùg,  Wescher  et  Foucart 
Inscr.  Delph.  277,  18;  432,  12. 
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certiora  exempla  istius  muta'tionis  perpauca  suppetunt.  Nam 
notandum  est  aliud  esse  cenversionem  litt.  ti  in  fi7  aliud 
vero  litt.  fL  in  n\  illius  exempla  nil  ad  hanc  pertinent.  Si 
ti  in  fi  abiit,  nil  mirum;  durae  enim  emollitio  consonantis 
nullam  habet  difficultatem. 3 1)  Pleraque  exempla  quae  Oe- 
conomides  attulit,  si  omnino  sunt  admittenda,  sic  aut  debent 
aut  possunt  intelligi,  ut  re  priorem  locum  teneat;  qualia 
Hesychiana  afiavav  afiavav  (i.  e.  anrjvrjv),  àfiakrj'  aixakrn 
fiafifuxóv  fuxoóv32)  quod  Koenius  ad  Greg.  Corinth.  282 
prò  7tavGf.iLy.Qov  habebat.  Quodsi  licet  ex  glossis  fiàfiara 
(Hes.),  afiaGTog  (Pind.),  fiaxeì  (Hes.),  ftaxeìv,  fiazovoai  (Joh. 
Gramm.  Ahr.  Aeol.  45)  radicem  tribuere  Aeolibus  fiax,  edere, 
tamen  non  sequitur  eam  cum  Tiaxéofiai ,  pascor  cohaerere. 
Male  collatum  est  Hesych.  óokofiàv  fiàoxqonov  cum  ejus- 
dem  òókoTia-  xaTaoxo7Xov,  fiàoxqonov ,  nam  hoc  ad  nomi- 
nativum  óókoxf.)  spectat,  neque  cum  ilio  quidquam  praeter 
radicem  commune  habet.  Nil  probant  èfi7xrqovg  et  èfifi/jqovg 
apud  eundem  nisi  assimilationem  litt.  tx.  Contrariae  mu- 
tationis  fi  in  re  tria  primaria  exempla',  Aeolica  ÓTxrxaxa, 
akLTtTta,  yqónTiaxa,  ad  nihil  rediguntur,  quippe  quae  per 
assimilationem  progressivam  ex  on-fiaxa  etc.  orta  sint- 
Quod  Archemachus  apud  Athenaeum  VI,  264  de  fievéoxai 
et  nevéoxai  nugatur,  in  eo  nihil  est  nisi  consectatio  quaedam 
subtilitatis,  nam  has  voces  ad  diversas  radices  pertinere 
nemo  ignorai  Non  multimi  valet  Hesych.  anakzìv'  àfiekeìv; 
etiam  minus  à7xaq%xeiv  ànoxvxaìv,  quod  Oec.  in  àicaqxeìv 
correctum  vult.  Nec  magis  probandum  quod  Ahrensius  in 
Kuhnii  diar.  Vili,  361  submonuit  radices  par  {jrénqcoxaiy 
pars)  et  (s)mar  (uiiaQTai,  fioìqa)  cognotas  esse.  "Ana^  cum 
Curtio  et  Meyero  separandum  est  a  Cret.  aftaxig  vel  àfia- 
y.ig;  hoc  sequitur  xexqcc/.ig  etc,  illud  continet  rad.  nay,  cf. 
Sanscr.  sa-krt.    Restat  unum  ex  tot  exemplis,  in  quo  aliquid 


31)  /?  utique  mutatili*  in  (a  :   fiKQjuiTos,    xvjusQv^Trjg  Aeolica  dieta, 
Ahr.  Aeol.  45.     Cf.  H.  W.  Koscher  ,studiorum*  voi.  Ili,  p.   129  sqq. 

32)  Schmidtius  legit  ^tqixóv. 
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praesidii  esse  videtur,  dico  Aeolicum  et  Argivum  crcadd 
Coum  fiexd  (Ross,  inscr.  ined.  fase.  Ili,  Nr.  311)  prò  ftezà. 
Sed  hanc  quaestionem,  ne  longius  a  proposito  aberrem, 
nunc  missam  facio  :  nam  etiam  si  haec  transitio  exemplis  pluri- 
bus  sustentaretur,  magis  placeret  in  loco  de  quo  agitur 
Curtii  emendatio  bjrXógevog,  (cf.  óoQvgsvog) ,  quae  vox  non 
insolentior  est  quam  ofió^avog.  Cetera  ejusdem  tituli  scri- 
pturae  menda  vide  §  2  enumerata. 

Quod  autem  maxime  mirabile  de  litteris  mutis  notan- 
dum  habemus  hoc  est:  gt  prò  od-  semper  proferri  in  ver- 
borum  terminationibus,  idque  in  utroque  titulo  ;  nam  legimus 
Oz.  v.  8  xqtjGtco  imperativiun ,  v.  10  eXéoTto,  v.  16  lléoica, 
et  Hyp.  v.  19,  23,  26,  28  XQ^oxai,  v.  32,  33  àgéotai,  v.  41, 
44  re  a  (.laTocpctyeÌGT  ac.  Res  est,  ut  licet  affirmare,  inaudita, 
immo  o  amantissimum  est  sequentis  aspiratae,  tantumque 
abest  ut  aspiratam  attenuet  ut  saepenumero  tenuem  in 
aspiratam  converta!  Quae  Roscherus,  in  tractatione  de  aspi- 
ratone, Curt.  Stud.  I,  2,  pag.  86 — 87,  collegit  diversi  ge- 
neris sunt.  Ista  enim  passim  ex  recentioribus  titulis  singula 
desumpta  nìhil  demonstrant  nisi  hoc:  postquam  vulgaris 
aspiratio  eo  progressa  esset  ut  fere  quamvis  tenuem  in- 
vaderet,  neque  jam  aures  vulgi  accurate  distinguerent  inter 
tenues  et  aspiratas,  quum  aspiratam  prò  tenui,  tum  etiam 
contrario  errore  interdum  tenuem  prò  aspirata  poni  coepisse: 
perinde  ac  videmus  factum  esse  ubi  spiritus  asper  vini 
paulatim  amittebat,  ut  etiam  in  alienas  voces  irreperet.  At 
hujus  confusionis  exempla  sparsa  et  numero  pauca,  neque 
adducere  possum  ullum  vocabulum  in  quo  tenuis  in  loco 
aspiratae  revera  usu  firmata  sit  :  cf.  Curt.  Etym.  476, 
Roscher,  1.  e.  pag.  66.  Quae  enim  exempla  hujus  mutatio- 
nis  Oeconomides  proferre  sibi  visus  est,  (apud  Rossium 
pag.  38),  nempe  onóvóvlog,  c(07raQayog,  oxellg,  axi^acpog, 
(.icxoróg,  ytioTog;  in  bis  multo  credibilius  est  tenuem  anti- 
quiorem  fuisse:  quod  idem  Hesych.  glossas  aarrjveì,  èvoTrj- 
vég  a  stirpe  G&ev  deducit,  id  ipsius  opinioni  repugnat,  qno- 
niam  ipsum  ol>ev  a  rad.  ora  derivandum  est.    Paulo  diversa 
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ratio  voci  67tóyyog,  ocpóyyog  est  tribuenda  si  sequimur 
Kuhnium  (Curt.  Etym.  355)  referentem  ad  rad.  svam,  sed 
etiam  hic  principatum  cp  litterae  vix  licet  concedere ,  quia 
et  re  et  cp  ex  F  orta  esse  videntur.  At  de  his  omnibus  et 
similibus  satis  est  lectorem  rettulisse  ad  Curt.  Etym.  457, 
et  Roscher.  1.  e.  109  ff. 

Quum  igitur  exempla  hujus  mutationis  desint,  Roscherus 
pag.  87  enumerat  xqtjGtco  tituli  Oz. 33)  inter  eos  lapicidarum 
indoctorum  errores  qui  vacillanti  incertaeque  enuntiationi 
sunt  adscribendi.  Neque  ego  recusarem,  modo  bis  terve 
forma  occurreret,  nam  etiam  vOTSQoyevij  quam  dicunt  aspi- 
rationem  Locris  notam  fuisse,  opportuno  loco  videbimus. 
Sed  nunc  accedente  tanta  alterius  inscriptionis  auctoritate, 
non  possumus  facere  quin  statuamus  Locros  constanter  gt 
adhibuisse  prò  od-  in  medialibus  formis  verbi.  Utrum 
semper  ox  pronuntiaverint  prò  g&,  an  in  his  tantum  formis, 
non  licet  concludere,  quum  exempla  deficiant.  Nunc  quae- 
ritur  num  debeamus  transitum  aspiratae  in  tenuem  agno- 
scere,  idque  jam  antiquitus  putare  inceptum  fuisse  quod 
saepissime  in  lingua  novicia  factum  est,  an  ot,  sicut  in  tot 
aliis  vocabulis,  prò  antiquiore  habeamus.  Quod  attinet  ad 
imperativum  xqt.otco,  eléoTco,  certe  licet  suspicari  in  vetere 
titulo  latere  vestigium  priscae  terminationis.  Nam  eam 
omnino  medialium  termina  tionum  rationem  esse  ut  ex  acti- 
vis  per  duplicationem  factae  sint,  jam  inter  grammaticos 
satis  convenit.  Quam  opinionem  secutus  olim  Boppius  do- 
cebat  (gramm.  Sanscr.  §  274,  cf.  gramm.  comp.  voi.  Il,  pag. 
322  ed.  tert.)  oì>  quod  in  formis  medialibus  activo  x  re- 
spondet  ex  x%  exstitisse.  Sic  dual.  od-ov ,  od-rjv,  o&cov, 
revoco  ad  t-tov,  t-ttjV,  t-tiov,  (Sanscr.  dtè,  àtàm1  fortasse 
prò  (t)àtè,  (t)àtàm)  ut  recte  se  habeant  ad  activa  tov,  ttjv, 
tiov  (Sanscr.  tam,  tdm).  Eandem  originem  tribuerim  illi 
(a)-9-a  2  pers.  act.,  quod  certe  olim  (s)ta  fuit  (cf.  Sanscr.  tha, 
Germ.  (s)t)  ortum,  opinor,  a  (t)ta,  idque  a  tua.    Necnon  o$e 


33)  Nam  èléarco,  èléarai  ejusdem  tituli  neglexit. 
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referri  potest  ad  formam  z-ze  ex  z-zFe  natam.34)  Unum 
tamen  non  recte  constituit  Boppius,  act.  imperat.  3.  sg. 
zco(z),  (Ose.  tud,  Sanscr.  ved.  tdt)7  initio  fuisse  medialem 
formam,  et  odio  posterioris  originis  esse.  Immo  duplicatio, 
quae  est  in  ilio  tdt,  emphaseos  causa,  ut  fit  in  imperando, 
adhibetur.  Non  igitur  deterreor  quominus  sumam  z-ron, 
vz-zeoz  antiquam  speciem  medialis  terminationis  fuisse. 

Quomodo  o3  ex  zz  exortum  sit  incertius  est:  licet  sane 
de  intermedia  forma  z3  cogitare:  zz  fit  z3  in  *Ax3ig;  z3 
potest  transire  in  g3  ut  in  tcqÒg^bv  (Curt.  Etym.  267), 
òliod-avto  (ibid.  343),  (.iccG&Xr)  (ibid.  366)  ;  tum  agnosceremus 
mediam  formam  z3  in  Cret.  ànoFèiTtà33io  (lit.  Gortyn.) 
cui  addi  potest  -zzé33co  in  titulo  Cretico  a  Bergmanno, 
Brandenburgae  1861  edito,  v.  40;  quod  videtur  fragmentum 
esse  stalis  imperativi,  qualis  vulgo  in  -Ceod-co  exit.  Nam  33  va- 
iai significat  nisi  z3,  cf.  exempla  congesta  apud  Koscherum, 
1.  e.  89.  At  suspicio  facile  oritur  isti  33  originem  minus 
antiquam  tribuendam  esse,  comparato  l^am,  \33avzeg 
in  Bergmanni  titulo,  quae  patet  ab  Ìg3ócvzi,  iG3avzsg}  eaque 
ab  iGzavzi,  lozàvzsg  orta  esse,  collatis  Boeoticis  ontz3oxl- 
Xav  et  ìz3at  (f]G3-ai).  Malumus  igitur  transitionem  ita  con- 
stituere:  ti  primum  per  dissimilationem  factum  esse  oz7  ut 
in  %aQtéoz8Qog  prò  %aQi8z-zEQog,  idque  tum  littera  0  affectum 
in  g3  abiisse,  inde  demum  Cret.  33  exstitisse. 

Quum  igitur  forsitan  possimus  in  sléoztu,  etc.  vetustam 
formam  agnoscere,  plus  difficultatis  habet  infinitivus  in  Gzai. 
Is  enim  plerumque  (Bopp.  gr.  comp.  Ili,  329,  Lange  ilòer  den 
Lat.  Inf.  Pass.  pag.  30;  Curt.  Etym.  65,  68)  ita  explicatur 
ut  contineat  radicem  d'ha  =  3e;  et  confertur  Vedica  ter- 
minatio  dhjdi.  Neque  obstat  quidquam,  etsi  minus  placent 
quae  Boppius  et  Lange  de  a  proposuerunt.35)    Nam  id  mihi 


34)  Nisi  statuamus,  collato  Sanscr.  dhvé  (d-dhvé)  et  Zend.  z-dum 
imperat.  ie  d-dum)  jam  antiquissimos  Graecos  dixisse  adFt,  quae 
tamen  omnia  ad  t-tva  refero. 

35)  Ille  enim  prò  pronomine  reflexivo,  hic  prò  rad.  eg  habet. 
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hujusmodi  est:  suffixum  &cu  existimo  sumendum,  cujus  9 
sibi  tenuem  adsociaverit  ut  in  tl-tSì]  a  radice  #a,  cf. 
Roscher,  1.  e.  121  sq.  ;  deinde  t$  factum  esse  o#. 

Neque  aliter  puto  od'  in  àod-fia  lo&fAÓg  exstitisse  quani 
ex  à-&-{ia,  à-Td-~iiia  ;  l-d^-^óg  (cf.  oxaS-fióg)  l-T^-^ióg. 
Sic  intelligendum  etiam  -f-teod-a  prò  -^leS^a.  Quam  rationem 
si  sequimur,  oportebit  demum  nos  concedere  ox  in  Locro- 
rum  infinitivo  e  o&  natum  esse.  Quid  autem  si  odai  se- 
queretur  rationem  quam  vidimus  in  o$ov,  o&g)  etc.?  et,  a 
Sanscr.  ilio  dhjàì  separatum,  ad  formam  %-tcci  reducendum 
esset,  quasi  ab  activo  vai,  in  quo  suffixum  ta}  ut  na  in  vai, 
sa  in  acci,  agnosci  posset? 

Ut  res  nunc  sunt  caveo  ne  quid  calidius  affirmem. 
Vereor  ut  sit  in  formulis  Locricis  quid  quam  praeter  cor- 
ruptionem  soni.  Si  novis  monumentis  repertis  aliae  ejus- 
modi  formae,  quarum  de  origine  melius  constat,  in  lucem 
prodierint,   tum  demum  aliquid  certius  statuere  audebimus. 

2.  Quum  de  mediis  consonantìbus  non  sit  quod  dicam, 
pergam  ad  aspiratas.  Mutationem  tenuium  in  aspiratas 
jam  satis  cognitam,  quam  vis  in  nonnullis  radicibus  ac  vo- 
cabulis  omnibus  Graecis  communem,  tarnen  aliquanto  minus 
praevaluisse  apud  Dorienses  quam  ceteros,  probabile  est; 
nec  multa  reperiuntur  exempla  in  Locricis  titulis:  jam  me- 
moravi %èyya  a  rad.  T£x;  unicum  est  cpQiv  prò  7Tqlv,  Hyp.  6; 
quae  ambo  mutationem  debent  sequenti  consonanti,  cf.  Curt. 
Etym.  466.  Non  hanc  explicationem  habet  s%&óg  (Oz.  11) 
prò  smog,  quocum  conferas  Hesych.  sySoì'  i'£w,  a  Schmidtio 
sine  idonea  causa  ad  Cretenses  relatum.36)  Contra  in  d-éd-- 
(.uov,  Hyp.  46  conspicimus  antiquissimam  formam:  cf.  xaròv 


26)  Errat  Helbigius,  de  dial.  Cret.  pag.  20,  quod  affirmat  Apol- 
lonium  Dyscolum  in  libro  de  adverbiis  (Bekkeri  anecd.  558)  vul- 
garis  dialecti  formam  hoc  ^#0?  dicere.  Ille  enim  nihil  profert  nisi 
substantivum  fydos,  quod  derivat  ab  ££,  txTÓg:  „tò  yàg  unópirjTov 
xcà  ixròg  rj/ucàv  toiovtov."  Probat  Buttmannus  Lexil.  s.  v.  òx&ri<jat, 
ad  fin. 
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&e#[a6v  in  insci*.  Tegeatica  citata  Curt.  Stud.  II,  450:  ra- 
dice d-s  per  consonam  &  aucta,  ut  in  OTa-d-fnóg,  fit  &e-&- 
f,wg,  unde  oriunda  et  Doricum  TeS^ióg  et  vulgare  $eo[,ióg. 


§9. 

De    liquidis   et   nasalibus. 

t.  De  liquidis  notandum  est  tantummodo  q  in  aoristo 
supra  commemorato  verbi  aigéco,  agéorat,  in  quo  antiquior 
littera  suum  tenuit  locum.  Itaque  uqéoTai  aoristus  cum 
praesenti  cuqeÌv  conjungendus ,  ut  vulgaris  sléiv,  eXéoiai 
cum  Cretico  praesenti  aìleìv ,  {acpaiXrpEG^-ai  et  àcpaiXrpai 
in  Bergmanni  titulo).  cEXéoTcu  est  in  Oz.  titulo.  De  sensu 
vide  §  16. 

2.  y  nasale  vocatum  non  reperito,  sed  ejus  sonus 
littera  v  semper  designato,  qui  mos,  Graecis  cum  Komanis 
communis  a  fere  nullo  tempore  nulloque  loco  abest.  Primo 
invenimus  composita  cum  àv,  sv,  ovv;  Locr.  avycoQEÌv  èv- 
za?*£ijiiévff),  (Hyp.  9,  41,  et  alibi),  Evv.TiqGig  C.  I.  1567;  sic 
etiam  Heraci.  àvyojQEÌv ,  àvyqàxpai,  àvv.o&ciQiovci;  Delph. 
ctv/.EÌf.tEva,  denique  Att.  recent,  èvxvxXlov,  ovvycoQEÌv  (C.  I. 
2347  e,  2737,  cf.  Franz.  El.  Epigr.  pag.  49).  De  his  dubium 
esset  nonne  praepositio  immutata  tantum  mansisset,  nisi 
aliis  comparatis,  qualia  sunt  àvévxag,  avyiOTog,  hxv%àveiv, 
(Hyp.  4,  2,  8,  17),  quibus  sunt  conferenda  èvyvg  (Acarn.  C. 
I.  1794h),  Mivvxov  in  tessera  Petiliensi,  àvyéXì.co  (tab. 
Heraci.);  avyeXiag,  zwyàvzi  C.  I.  2347 e  videremus  totum 
hoc  genus  latius  patere. 

Nec  minus  v  legitur  ante  consonas  ubi  vulgaris  ratio 
fi  poscit:  àvcpÓTUQog  (Hyp.  39),  quocum  haec  ex  aliis  titulis 
compares,  à(.ievcpég,  (C.  I.  3.)  àvniXtov  Core.  (C.  I.  1840) 
tiovtceveiv  Delph.  (Wescher  et  Foucart),  *OXvvmog  (Tab.  EL 
et  C.  I.  30),  névTiTrjg  (C.  I.  90)/'j4&avpog,  Delph.,  lavpà- 
veiv,  Eleus.  (Franz.  EL  Ep.  pag.  116),  KlEÓvfiooTog  (KXeo- 
f.i(p)Qo-Tog,  rad.  fioq)  in  catalogo  Erechth.  occisorum,  (Franz. 
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ib.  pag.  112).  Valde  suspicor  hoc  v  designare  obscurum 
sonum  nasalem,  qualis  est  in  Francogall.  bonté,  compier. 
Nec  aliter  putes  pronuntiasse  qui  scripserunt  GWfia%ia 
(Tab.  El.),  exaTÓvfioia  (C  I.  1516),  haTÓvnedoi  (C  I  141), 
àvrcoàì-cuev  Core.  (CI.  1845),  ìvftàXleiv  Delph.,  evitoooSev, 
GvvcpeqòvTwv  Att.  (cf.  supra),  quamquam  v  in  his  suum  ob- 
tinet  locum;37)  et  prorsus  similiter  in  Oz.  15  ovvftolàg. 


§  11- 
De  spirantibus. 

1.  o  geminatum  est  in  ooGxig  (Hyp.  14,  35),  Faooxóg 
(Oz.  14);  sed  Faoxóv ,  (ib.  15)  et  FéxaoTog  semper  per 
simplex  o*.     QaXaoag  (Oz.  3)  parum  accurate  scriptum  est. 

2.  Digamma  diutissime  apud  Locros  viguisse  apparet, 
quum  fere  nullae  ampliores  inscriptiones  hane  litteram  tanta 
con  stantia  exhibeant.  Excusationem  habet  omissum  digamma 
in  vocibus  nusquam  alibi  F  instructis,  quas  vero  olim  id 
habuisse  ex  aliis  documentis  constat:  quales  ai,  ènsL  (fiaUav 
Hes.;  ènnel  apud  Homerum  metro  indicatum,  svai  Ose), 
èvvéa,  xéxooeg,  tum  ol  {ÒLnlel  ol  Oz.  8,  prò  quo  Kirchhoff 
satis  probabiliter  proposuit  ÒìjiXì]  Fol)  33)  fjfxtóliov  (Curt. 
Etym.  503).  F  ejecit  etiam  ^évog  et  ejus  composita  (Oz.) 
quamquam  ^évFcov  ex  vase  Corinthio  et  7ioòì~evFog  ex  tit. 
Corcyraeo,  (Arch.  Zeitung  1846,  Nr.  48)  jam  nota  sunt. 
Minus   certa   sunt   àgéoTcu  et  hlèoxai  (Curt.  Etym.  509),  et 


37)  Tabulae  Heracl.  praebent  v  ante  dentales  et  fere  semper 
ante  gutturales,  tamen  fi  ante  labiales:   àfinélcov,   à/u/uio&ai&r} ,  àfi- 

Tiwkrìjja. 

38)  Minus  probandum  quod  Ahrensius,  Kuhn.  diar.  Vili,  345, 
legi  vult,  6 min  ìm;  quod  t'w,  habet  prò  pronomine  a  stirpe  demon- 
Btrativa  i  prognato.  Non  veruni  est  quod  dicit  scripturam  ET  prò  et 
cum  tituli  more  scribendi  pugnare. 
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Oìav&eia  (ib.  523). 39)  In  lotta  (Hyp.  16)  F  exspectandum 
erat:  Hesych.  yióTta. 

Vocum  quae  T7  instructae  leguntur,  eas  prius  recensebo 
quae  etiam  alibi  F  habent. 

xazaiFsi,  (Hyp.  4)  alFel  in  C.  I.  1  ;  sed  àég  in  tab. 
Heracl. 

Faoozóg  (Oz.),  cf.  FaoGTvo%og,  Tegeat.,  C.  I.  1520, 
Faoo[zv]  Corcyr.  C.  I.  20 ,  Fa<jTV[.i£idovTuo,  Acraeph. ,  Ul- 
richs,  Reisen  und  Forsch.  pag.  247,  Fàotiog  (i.  e.  FaOTewg) 
Boeot.  C.  I.  1569  et  al. 

Fhog,  (Hyp.  13,  33)  etiam  in  Her.  tab.  et  foed.  Eleo: 
quibus  accedunt  Boeotica  Fèria,  CI.  1569  et  FixaTiFézug, 
C  I.   1575. 

Fiàiog  (Fidtó&vog  Oz.  12):  tab.  Heracl.  exhibent 
Fidlav  etc.,  tum  Flòtov  est  in  duobus  titulis  Coronaeis, 
Berichte  der  h'ón.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  1854,  pag.  200.  Ra- 
dix  est  afe. 

Foìxog  in  derivativis  S7tlFoix,og,  (xeTaFoLxéiv  etc.  saepe 
in  utroque  titillo.  Tab.  Heracl.  habent  oixia ,  et  èjiol/aa  ; 
hiatus  tantum  in  InioiYMÒo^ià  demonstrat  recordationem 
digammatis  non  prorsus  evanuisse.  F  autem  est  in  tessera 
Petiliensi,  C.  I.  4,  tàv  FoiAav,  et  Fvxla  in  nonnullis  Boeo- 
ticis  a  Savelsbergio  (de  digamm.  pag.  5)  collectis,  denique 
TceòafoMOi  in  Argivis,  CI.  19  et  14. 

Sequuntur  quinque  vocabula  quae  in  aliis  titulis  di- 
gammate non  instruuntur. 

Feona.QLog  (Hyp.  10),  cf.  (péoTiEoe  in  Sapph.  fragm.  95 
Bergk3.,  ut  scriptum  est  in  Etym.  Gud.,  Ahr.  Aeol.  32. 

FeFaóyjxóza  (Hyp.  38),  unde  apparet  Locros  Favòdvto, 
l'Faóov,   vel  eFFadov   (Hom.  svaóov),    Faòvg  pronuntiasse. 


39)  Fortasse  adjicere  debeam  oQxog  (Oz.,  Hyp.),  modo  recte  su- 
spicer  id,  cum  eyxoc,,  a  rad  var  derivandum  esse  (Sanscr.  var,  cir- 
cumdare,  tegere,  Goth.  var-jan),  quae  per  litt.  k  et  g  aucta  fiat  modo 
var-k,  unde  'éqxog,  ooxog,  (cf.  Sanscr.  varie,  varlcsh,  tegere),  modo  var-g, 
Sanscr.  varg,  Gr.  tiQyo),  etc.     Cf.  InioQxog. 
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F  in  hac  stirpe,  olim  oFaó,  jamdudum  ab  omnibus  doctis 
cognitum,  nullus  adhuc  praebuerat  titulus,40)  quamquam  Fadea 
satis  certum  videtur  in  Alcaei  fragm.  39.  Bergk  3,  prò  rade 
av  codicum,  multaque  Hesychiana  testimonio  sunt;  (3dóo[.iai, 
yàòeG&ai,  yavòaveiv,  etc.  ;  Ahr.  Dor.  45,  53. 

Fexcóv  (Hyp.  12)}  F  jam  notum  erat  ex  Hesych.  glos- 
sis  yéyxalov  (i.  e.  sxrjlov),  et  yexad-à,  quibus  accedit  hiatus 
apud  Homerum,  e.  g.  II.  z/,  43,  ócoxa  excóv,  et  in  voce 
aéxwv,  postremum  ex  Sanscr.  vag,  velie. 

FéxaoTOQj  quater  in  Hyp.  (v.  9,  26,  28,  30).  Quum 
adhuc  inter  viros  doctos  controversum  sit  num  haec  vox 
revera  F  praedita  fuerit,  necne,  reperta  haec  forma  diserte 
F  exhibens  occasionem  nobis  praebet  rei  accuratius  ex- 
cutiendae.  Tota  quaestio  in  vocabuli  etymologia  posita  est. 
Ahrensius,  quoniam  tab.  Heracl.  et  praesertim  Boeoticae 
inscriptiones  ceterum  digammatis  tenaces  constanter  exaozog 
exhiberenl,  asseveravi^  Aeol.  170,  vocem  „ne  in  Homerica 
quidem  dialecto  recte  digammate  instructum  fuisse  putari". 
At  paulo  incautius,  ni  fallor,  vir  eximius  locutus  est.  Certe 
enim  alicujus  etsi  non  hujus  initialis  consonae  vox  exaoTog, 
si  qua  alia,  indicia  ostendit  apud  Homerum.  De  qua  re 
quamquam  Hoffmannus,  Quaest.  Hom.  II,  §  114,  et  Leo 
Meyer  in  Kuhn.  diar.  Vili,  164  sq.  similem  instituerant 
quaestionem,  mihi  visum  est  pretium  operae  ut  quaevis 
dubitatio  evanesceret,  omnes,  quantum  indici  Seberiano  fides 
habenda  esset,  Iliadis  et  Odysseae  ipsum  inspicere  locos, 
in  quibus  maavog  legeretur:  exaTegog  propter  mensuram 
vocis  non  poterit  introduci  in  numeros  dactylicos.  Et  sic  fere 
rem  sese  habere  comperi.  Legitur  exaoxog  in  115  Iliadis 
locis  ;   quorum  66  exhibent  hiatum41)   etiam    in  editionibus 


40)  Exceptis  fortasse  Boeoticis  quae  praebent  Fatilag  et  Fdoav- 
òqog  nomina  propria,  cf.  Curi  Etym.  215;  quae  ad  liane  radicem  re- 
lata sunt. 

41)  Cetera,  praeter  hiatum,  initialis  consonantis  documenta  non 
admittit  forma  ipsa  vocabuli,   ^  —  -  aut  ^ . 
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vulgaribus;  in  20  hiatus  reniovebatur  per  v  ephelcysticon, 
quo  ejecto  Bekkerus  F  restituit;  deinde  decies  occurit  ver- 
sus qui  vulgo  legitur  wg  elizcòv  ùjtqvvs  f,tévog  xal  &v{,iòv 
txàoTov ,  qua  in  formula  veterrima  Bekkerus  certa ,  meo 
quidem  judicio,  emendatione  reposuit  d-v\.ióv  re;  denique 
in  tribus  aliis  locis  levi  ac  probabili  mutatione  hiatum  re- 
duxit:  oninino  99  sunt  loci  ubi  vox  a  consona  incipere  vi- 
detur.  Contra  12  sunt  versus  in  quibus  de  initiali  consona 
non  licet  cogitare,  quatuor  ubi  F  duriore  conjectura  a  Bek- 
kero  insertum  est,  itaque  16  ubi  hiatum  non  sumendum. 
existimo.  Haud  multo  diversi  Odysseae  numeri;  vox  in- 
venitur  in  109  locis,  hiatus  certus  est  in  60,  tollitur  per  v 
ephelc.  in  24,  semel  reperitur  (xévog  d-vfióv  ts  exccotov  (vulgo 
kccÌ  d-vf.ióv)y  quater  hiatus  efficitur  levissima  correctione, 
quorum  locorum  summa  89:  loci  ubi  Bekkerus  F  omisit 
sunt  16,  ubi  audacius,  ut  puto,  restituit,  4;  omnino  20. 
Statuo  igitur  in  Iliade  et  Odyssea: 

hiatum  traditimi  in  locis  .  .  .  126, 
levi  mutatione  restitutum  .  .  62 
hiatum  probabilem 188 


hiatum  non  posse  restituì 
dura  mutatione  restitutum 
hiatum  abesse       .... 
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36. 

Quum  igitur  dubium  non  sit  quin  ey.aoTog7  una  cum 
y,aT£Qog  antiquitus  consona  in  fronte  praeditum  fuerit,  per- 
gam  ad  etyma  considerarla  a  viris  doctis  proposita,  quorum 
quatuor  invenio  mentione  digna.  Ac  Boppius  quidem,  (gramm. 
comp.  II,  24,  55),  has  voces  conjunxit  cum  Sanscr.  èkataras, 
èkatamaS)  cui  comparationi  quum  obstet  et  significatio  (Leo 
Meyer.  Le.  pag.  165)  et  desiderata  initialis  consonans,  non 
possumus  eam  adoptare.  Deinceps  Curtius  (Etym.  426)  ex- 
plicat  -xdzeQog,  -xaoxog  idem  esse  atque  7iÓTSQog,  uóozog, 
existimat  autem  syllabam  e-  nihil  aliud  esse  nisi  numerale 
tv;  reddit  igitur  ewxTSQog,  ì'xaozog  per  unus  utercunque  et 
unus  quotuscunque.     Huic   assentitur   Leskien;   „de   ratione 
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quam  I.  Bekker  in  restit.  digammo  secutus  est"  pag.  16. 
Certe  verisìmihtudinem  quandam  habet  haec  explicatio, 
praesertim  comparata  simili  voce  exavóv,  in  quo  -xaróv 
agnoscimus  centum,  gatam,  et  syllabae  e-  ut  tribuamus 
significationem  numeralem  adducit  analogia  Anglicae  vocis 
a  hundred  vel  one  hundred,  in  qua  numerale  nunquam  omit- 
titur.  Quoniam  origo  vocis  sv  nondum  satis  constituta  sit 
(cf.  Curt.  Etym.  365)  incertum  manet  quam  consonam  olim 
in  initio  habuerit.  Sane  paulo  aliter  hoc  s-xazóv  intelligit 
Windisch,  jjUeber  d.  Ursprung  d.  Bel.  pron."  Curt.  Stud. 
II ,  2,  pag.  384 ,  qui  refert  s-  ad  stirpem  sa  quae  est  in 
a-Ttat;,  a-nloog  et  Sanscr.  sa-krt  —  semel  ;  quod  sanum  sit 
idem  atque  sv  necne,  in  dubio  relinquit. 

At  idem  de  sxaoxog  non  protinus  esse  statuendum  su- 
spicionem  movet  hoc,  quod  neque  ev  neque  skcltÓv  vel 
minimum  vestigium;  sive  apud  Homerum  sive  alibi, 
consonae  initialis  monstrat.  Nec  minus  ana^  et  ànlóog 
ejusmodi  indiciis  carent.  Quidquid  fuit  olim  in  fronte 
horum  vocabulorum  (in  his  duobus  certe  fuit  G),  excidit 
antiquissimo  tempore,  atque  permirum  esset  si  eadem  stirps 
in  vocabulo  prorsus  simili  quale  esset  skccotoq  consonantem 
tamdiu  obtinuissét  jamdudum  in  ceteris  obsoletam. 

Potius  accederem  ad  partes  Benfeji,  qui  in  voi.  Vili 
Kuhnii  diar.  pag.  321  sq.  hanc  rem  tractavit.  Is;  quae 
tertia  est  explanatio,  revocat  has  formas  ad  ja-ka-s  ut  binas 
contineant  stirpes  pronomìnales  ;  relativam  et  indefinitam. 
Analogiam  adducit  ex  usu  pronominum  in  lingua  Sanscrita. 
Quae  conjunctio  stirpium  prorsus  in  unum  conveniret  cum 
6-7rÓT€Qog,  b-nóoTog:  at  vix  credibile  estunam  atque  eandem 
compositam  vocem  in  tam  diversas  formas  diftìssam  esse. 
Neque,  etsi  liceret,  quod  dubium  est,  adhibere  j  ad  Home- 
ricum  hiatum  explicandum,  faveret  huic  opinioni  F  quod 
est  in  nostro  titulo.  Itaque  priusquam  alias  explanationes 
perpenderimus,  cavebimus  ne  hanc  originem  voci  exaoTog 
tribuamus. 

Quartam  derivationem  proposuit,  licet  admodum  caute, 
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Hoffmannus,  §  114  Refert  maarog  et  r/.dxsqog  ad  adver- 
bium  hcag;  hoc  comparat  cum  Latino  secus,  unde  colligit 
litteram  6  in  fronte  vocabulorum  Graecorum  abjectani  esse. 
Omnino  id  commune  est  adverbio  hy.dg  cum  exccorog,  quod 
utrique  separationis  notio  inest.  At  oportet  simul  originem 
spectare  omnium  cognatorum  vocabulorum ,  id  quod  nunc 
facilius  fieri  potest  quam  eo  tempore  quo  Hoffmannus  scri- 
bebat.  Vox  secus  {secius,  sequius,  sectius,  cf.  Varronem 
apud  Gellium  1 8,  9,  4)  deducenda  esse  videtur  a  rad.  sec 
verbi  sequor,  atque  ad  Gr.  exdg,  ut  Hoffmanno  placet ,  vix 
potest  trahi.  Nihilominus  alia  Latina  lingua  praebet  quae 
huc  certius  pertinent  :  sèd-ìtio,  sè-duco,  se(dv)orsum,  et  ipsam 
conjunctionem  sed  in  quibus  consentaneum  est  syllabam  sèd 
vel  se  nihil  aliud  esse  nisi  ablativum  pronominis  refìexivi, 
sve.  Similiter  usurpatam  conspicimus  hanc  stirpem  in  endg, 
i.  e.  oFe-y,àg ,  cf.  Sanscr.  sva-tas,  „ex  se,  per  se".  Sensus 
est  separationis,  tum  longinquitatis.  Suffixum  xag  quod 
etiam  videmus  in  dvòoaxdg,  (cf.  Sanscr.  gas,  Bopp.  gram. 
Sanscr.  pag.  433)  referendum  est  ad  stirpem  demonstrati- 
vam  ka. 

Simili  quodam  modo  existimo  etiam  Féxaozog,  etc.  ex- 
plicari  posse.  Ex  eadem  stirpe  ka  ortae  sunt,  additis 
comparativi  et  superlativi  terminationibus,  formae  xaTSQog, 
/.uoTog,  in  quibus  tamen,  ut  vulgo  fit,  sensus  stirpis;  sive 
demonstrativus  sive  interrogativi,  abiit  in  indefinitum;  ut 
significent  alteruter  vel  utercunque,  et  quotuscunque ,  prout 
unius  ab  altero  aut  ab  omnibus  aliis  distinctio  fit.  Inde 
facilis  est  transitus  ad  uterque  et  quisque.  Huic  praeposita 
est  stirps  a  Fé;  oFe-xaregog,  „uterque  separativi",  oFé-xaoTog, 
„quisque  seorsim",  „jeder  filr  sichu.  Componitur  oFs  cum 
altero  pronomine  etiam  in  eavxóg,  licet  diverso  sensu.  Hoff- 
mannus igitur  non  sine  jure  suspicatus  est  èxàg  et  exccozog 
eandem  radicem  continere,  licet  hoc  non  recte  statim  ab 
ilio  derivaverit. 

Exd-g  adverbium  sine  G  conspicitur  in  compositis  txrj- 
fiolog,  r/.a£Qyog,  'Enafiirjài] ,  etc.  idem    suff   xo  assumpsit  in 
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6/.aTog:  contra  ab  h/idg  cum  o  finali  deducuntur  kvMOTSQog 
et  exdoràtèog.  Haec  omnia  signifìcationem  distantiae  ser- 
varunt.  Totum  hoc  genus  vestigia  digammatis  apud  Ho- 
merum  non  minus  distincta  quam  exaoTog  exhibent;  prae 
terea  F  testantur  ftsxàg  apud  Hesychium7  et  Fexffiolog 
apud  Marium  Victorinum  ;  cf.  Savelsberg.  de  dig.  pag.  9. 

Quoniam    haec    derivatio  rei  satisfacit;   non    est  cur  F 
tabulae  insculptum  in  suspicìonem  vocemus. 

FÓtl,  (Oz.  6),  forma  unica  ;  philologis  jam  satis  nota, 
de  qua  quanto  uberius  ab  aliis  disputatum  est,  eo  minus 
oportet  me  multa  verba  facere.  Sunt  qui  F  toti  stirpi  re. 
lativae  ;  vindicent  propter  hanc  formam,  sive  cum  Savels- 
bergio  rad.  sumunt  xFo  =  Lat.  quo,  sive  Lottnerum  se- 
cuti  ad  stirpem  oFo  =  sva,  oFe  trahunt.  Contra  olim 
docuit  Boppius  pronomen  o-g,  rp  b  ad  primitivum  ja-sy  jà, 
ja-t  esse  referendum ,  quale  est  in  ling.  Sanscr.  Zend.  età, 
quod  praeceptum  acceperunt  etiam  Schleicher,  Curtius, 
Meyer  alii  qui  de  his  rebus  scripserunt.  Quae  derivatio 
quum  mihi  vera  videatur,  eo  minoris  facio  istud  Fóri  quod 
in  altero  titulo,  sane  antiquiore  scriptum  est  v.  11,  39  oti, 
v.  15,  36,  38  oooTig,  v.  35  oiviveg,  v.  21  co.  Rem  quum 
jam  bene  excussisset  G.  Curtius,  Etym.  pag.  368  et  552, 
nuperrime  E.  Windisch  in  libro  supra  laudato,  pag.  209 — 216, 
tanta  ingenuitate  ac  peritia  tractavit,  ut  plura  addere  super- 
vacaneum  sit.  Unum  tantum  proponam  de  explicatione 
hujus  F.  Curtius,  Etym.  409,  opinatur  id  errore  quodam 
tantummodo  scribendi  a  lapicida  prò  /  insculptum  fuisse, 
quum  jam  neutra  consonans  pristinam  haberet  vim,  sed 
utraque  obscure  sonaret.  Mihi  verisimilius  videtur  isto 
FÓtl  lapicidam  revera  pronuntiationem  corruptam  indicare 
voluisse,  nempe,  ut  Latinis  exp rimani  litteris,  huoti.  Con- 
stat  Graecum  F  sonum  lenissimum  habuisse  ambobus  labris 
effectum,  quo  propius  accederet  ad  vocalem  u.  Qui  sonus 
quam  facile  possit  se  sua  sponte  intrudere  in  mediani  syl- 
labam  ho,  documento  sunt  Anglorum  voces  whole  (Goth. 
hails,  Anglosax.  hai)  et  whore    (Goth.  hors,  horinon,  Anglo- 
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sax.  hore)  quae  hwole,*2)  lucore  sonant,  et  ego  permulta  si- 
milia  sicut  hwome,  hwope  prò  home,  hope,  inter  homines 
agrestes  saepenumero  ipse  audivi.  Simile  quid  nescio  an 
factum  sit  in  dialecto  Ozolarum,  quo  efficeretur  c Fóri  ;  tum 
ut  eadem  inscriptio  asperum  in  01  pronomine  omittit,  ita 
non  mirum  est  eum  etiam  in  Fóri  neglectum  esse.  Omnino 
vocalem  0  libenter  sibi  v  vel  u  adsciscere,  notum  est:  lin- 
gua Germanica  vetus  nonnumquam  ex  0  effecit  uo,  quod  in 
lingua  novicia  in  u  abiit:  Goth.  fòtus,  Germ.  vet.  fuoz,  ree. 
fuss.  Nec  secus  in  lingua  Italica  recente  quidque  0  breve 
quod  simplex  sequitur  consona  u  sibi  adsociavit:  nuovo, 
uomini)  a  Lat.  novus,  homines. 


§  11. 
De   spiri  tu. 

1.  Spiritus  asper  proprie  locum  habet  ubi  in  fronte 
vocabuli  F}  o,  j  evanuit:  hanc  originem  habet  in  hisce  quae 
in  titulis  nostris  leguntur:  rfiazav  (Curt.  Etym.  538),  ó- 
(rel.  stirps),  tum  verisimiliter  in  r/.axóv  (Hyp.  13),  OTiló^e- 
vog>  vnó,  OQzog. 

2.  At  spiritus  asper ,  quem  primum  distinctum  ac 
gravem  sonimi  habuisse  existimamus,  paulatim  in  dies  de- 
bilitabatur;  propter  hanc  causam  Iones  Asiani  antiquo  tem- 
pore signum  H  in  alium  usum  verterunt,  scilicet  quia  opus 
non  esse  ducebant  scriptura  designare  spiramentum  tam 
leve  ut  mutas  praecedentes  non  afficeret,  nam  de  absoluta 
psilosi  non  licet  cogitare-,  nec  aliud  factum  esse  putamus 
in  Attica  lingua,  quoniam  post  Euclidem  archontem  non 
amplius  prò  necessario  haberetur  spiri  tum  littera  indicare. 
Paulo  integriorem  servarunt  Dores  sonum    asperum,  maxi- 


42)  Nuncplerumque  reversa  est prontìntiatio  hujus  vocis  ad  antiquius 
hole,  quamquam  whole  scribitur.  Tamen  w  distincte  enuntiatiim  per- 
cepì a  uonnullis  qui  iu  Auglia  septentriouali  aetatem  degeraut. 
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me  Italiotae;  utpote  qui,  alpliabeto  Ionico  jam  accepto, 
novura  signum  excogitarent  ad  hunc  sonum  exprimendum. 
At  in  singulis  quibusdam  vocibus  mos  asperi  omittendi 
mature  ingruebat,  ut  intelligitur  ex  numero  vocabulorum 
quae  in  omnibus  dialectis  eo  earent,  idque  in  monumentis 
satis  antiquis;  in  nonnullis  aliis  contra  vestigia  prisci 
spiritus  videmus  in  plebeio  sermone  usque  ad  recentem 
aetatem  permanasse.  Cujus  rei  ingentem  contulit  exemplo- 
rum  copiam  Keilius  in  schedis  epigraphicis }  pag.  6  sq. 
nolo  enim  credere  omnia  ejusmodi,  qualia  long,  C.  I.  3137, 
2439,  tab.  Heracl.  I.  127,  sxog  haud  raro  in  Atticis  et  aliis, 
necnon  nsvTaÌTrjQig  in  tab.  Heracl.,  (simplex  in  his  tabulis 
est  Fsvog),  idiog  in  Teniis  titulis,  cf.  Franz,  el.  ep.  pag.  232 
et  Welckeri  opuscula.  voi.  Ili,  pag.  245 ,  falsae  aspirationi 
deberi. 

In  Locricis  titulis  ut  praeteream  s%co  quod  propter 
sequens  %  semper  lenem  habuisse  putes,  haec  videntur 
asperum  spiritum  amisisse  : 

dósXcpsóg. 

o,  a,  articuli,  in  quibus  voculis  leviter  pronuntiatis 
facilis  corruptio  est.  Utraque  inscriptio  praebet  constanter 
has  formas  sine  aspero,  nisi  quod  videtur  esse  in  initio  tit. 
Hyp.  aniFoiKia,  quapropter  licet  suspicari  ne  in  articulo 
quidem  asperum  piane  inauditum  fuisse.  Conferas  psilosin 
articuli  in  Hieronis  galea,  C.  I.  16,  ^làoiov  o  deivo^iéveog, 
et  in  Cretica  inscriptione  Bergmanni,  ubi  Jtw  prò  xai  6. 

ol  pronomen  reflexivum  ;  vide  tamen  quae  dixi  §  10,  2. 

laxta,  cujus  scripturae  vestigia  in  manuscriptis  libris 
sunt,  cf.  Steph.  thes.  s.  voc.  sarta.  Eo  magis  miramur 
asperum  abesse,  quod  F  expectabamus.  Sed  explanatio 
quaeri  potest  in  eo,  quod  pleraeque  voces  quae  F  ante  t 
abj ecere  lenem  affectant. 43)     Facile    credemus  lenem  simili 


43)  Quamquam  spiritus  ratio  omnino  minus  certa  est,  ueque  lingua 
in  mutando  F  semper  eandem  viam  ingressa  est,  tamen  non  est  ne- 
gandum   nonnullas  litteras    vim    aliquam    exercuisse  in  constituendo 
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modo  exstitisse  in  vxaLxóf.iapov  (Hyp.  31)  prò  y.ci&iymuevov 
(rad.  F~ix,  quamvis  adversante  Ahrensio,  Aeol.  27  ;  cf.  Curt. 
Etym.  132),   cujus    exemplum   habemus    in   Y/^iavog  ;    etiam 

spiriti!  seu  aspero  seu  leni.  Qui  vocabula  olim  digammate  in  fronte 
instructa  inter  se  comparaverit,  inveniet  has  regulas  valuisse: 

1.  Asper  tenacius  haeret  ubi  oF  abjectum  est  quam  in  vocibus 
quae  I  tantum  amiserunt. 

2.  Vocalis  i,  longae  durae  vocales,  diphthongi  adversantur  aspero. 

3.  Sequens  aspirata  in  eadem  vel  proxima  syllaba  asperum  non 
tolerat;  contra  x  et  a  aspero  favent;  ceterarum  consonantium  non 
tanta  est  vis;   maxime  vacillat  spiritus  ubi  liquida  nasalisve  sequitur. 

Liceat  haec  exemplis  illustrare: 

Vocalis  t  affectat  lenem:  i'ov,  'lóXrj,  ì'o;,"I(ov,  Irvg,  ìréa,  ÌTccXóg, 
ìdeìv,  oìda,  fógig  (rad.  Fio"),  ióiog  (oF),  fyvog,  lift,  ìXtj,  ìXXù),  *IXiaaóg, 
"IXiov,  ?g,  h'iuv,  ìvsg,  Ixan  (Hesych.)  quamquam  asper  est  in  ixavnv 
(ibid.)  ubi  x  causa  esse  vide  tur  ut  in  rad.  ix  (ixvéojj,ui)  quae  tamen 
lenem  induit  in  ìxtuévog.  Asper  praevalebat  in  tóocog  (aF),  tamen 
rursus  evanuit  in  ìó£u>,  tóog.  Ceterum  a  servavit  asperum  in  iaroQnv, 
latta,  lyaxnov  (latudriov),  ioog  (Her.  tab.  C.  I.  2439,  3137),  licet  vul- 
go loog  dicatur. 

Longae  vocales  amant  lenem:  tJtqwv  (rad.  Fu),  'FlXig  ,  (jjqu  (rad. 
Fo(j,  òodco),  aU£  {oF,  cf.  asp.  in  aXxco  òXxog),  ujvéofxuL.  Asper  in  rjdug, 
Tióopai  debetur  oF;  non  valuit  in  Hom.  rjdog,  aa^svog:  nec  magis  in 
r)&og  (oF)  propter  &. 

Diphtkongi  favent  leni:  ovXca,  ovXog,  ovQog  (mons),  ovgog  (vigil), 
ovQttVÓg,  ov(j8(o,  air)  (rad.  Fag) ,  oìxog,  oìvog ,  tìxw,  tixooi,  ai,  ti, 
uìau,  etc. 

Ceterae  vocales  «,  e,  o  inter  lenem  et  asperum  vacillant.  Prono- 
men  oh,  al,  e  etc.  (rad.  aFt)  habet  asperum:  tx  plerumque  aspero 
instruitur;  «wc,  'Exufir],  èxvQÓg  (oF).  ì£  (aF) ;  frog  vulgo,  tamen 
érog  est  in  tab.  Heracl.  (néVJuirrjoig)  et  nonnusquam  alibi.  (C.  I. 
2347,  e,  48;  2693,  e,  4;  3094, 12;  3541,  b,  5,  38;  3902, b,  8;  5187,  a,  9  ;  5872, 
11,  761;  6819,  3;  2445,  3;  6239  b  :  cf.  Franz,  el.  epigraph.  232,  Curt. 
Etym.  639  ),  tTctìyog  sed  hrjg  (aF),  rad.  In,  'énog,  tlntìr,  ayvufj.1,  ayrj. 
Aspirata  postulat  lenem:  a&iog,  €&og  (oF),  o%og,  ù^éo^ai;  etiam  si 
intercedit  a  ;  'éai)og,  ì-afri'/g,  quae  radix  alioquin  asperum  servat  ut  ex- 
spectamus  propter  a,  ia^ui,  ivvvfxi  luvóg,  tpariov,  tì/na:  a  favet  aspero 
etiam  in  ìaiitQog,  la  ila;  non  idem  valet  in  tlarv  ncque  in  'éao  (F'éauy). 
Nasalibus  certam  vim non  licet tribuere  :  ìx.va£1ÈiAéii)ìtEvtioletiEvtiot,  In- 
certum  spiritum  secum  ferunt  liquidae  X  (j:  atfjtìv,  èXtìv  (rad.  Fan), 
iXxog,  tlog,  elxco,   o^xo?  (aF),  sed   ùyuiu g,   tXnig,  uX/ug,  HJo/luu,   tqiov 
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apud  Aeolenses  asper  non  habebat  firmam  in  hac  radice 
sedem;  Ahr.  1:  e. 

Attamen  in  ti  amo  quia  (Oz.  16)  libentius  credemus 
quadratarium  peccasse,  quam  asperum  deesse;  quia  eadem 
inscriptio  v.  15  oqxov ,  v.  16  OQKWfWTag,  altera  v.  12,  13 
OQKog  suppeditant.  Hic  mos  scribendi  licet  infrequentior 
apud  Dores  non  tamen  ignotus  est,  cf.  fi  et  òfiovoiag,  C. 
I.  267 1  ^  et  alia  minus  certa  apud  Ahr.  Dor.  39. 

3.  Secundaria  aspiratio  qua  spiritus  lenis  fit  asper; 
praecipue  ab  Atticis  affectata,  saepissime  etiam  apud  Dores 
irrepsit.  Nonnulli  certe  Aeolensium  ab  ea  abstinebant,  et 
valde  suspicor  totum  genus  ab  antiquissima  ac  vera  indole 
Doricae  dialecti  alienum  fuisse.  De  singulis  autem  vocibus 
propter  paucitatem  exemplorum  in  vetustioribus  titulis  ac 
fìdem  recentiorum  parum  certam  (quum  perpauci  corruptio- 
nis  suspicione  careant,  nec  saepe  tituli  Ionica  litteratura 
scripti  possint  testimonium  de  spiritu  dare)  difficillimum  est 
quidquam  prò  certo  statuere.  Videntur  tamen  Dores  in 
adj.  ìccQÓg  (Sanscr.  isharas,  Aeol.  As.  ÌQog ,  El.  èrriaQog) 
aspirationem  plerumque  admisisse,  nam  licet  sit  in  Theraeo 
monumento  antiquissimo  nomen  ^laqcov ,  Franz,  el.  ep. 
pag.  55,  idemque  in  didrachmo  Crotoniensi,  Ahr.  Dor.  37; 
tamen  duo  veteres  tituli  adversantur,  galea  Hieronis  quae 
habet  'Icxqcov,  et  cippus  Corcyraeus  (Kirclihojfj;  Studien  z. 
G.  d.  Or.  Alph.  ed.  2,  pag.  80  in  imo  marg.  ,  Bergmann 
Hermes  II  pag.  139)  cui  insculptum  est  oqFog  lagóg,  prae- 


sIqos,  oQog,  ììqco,  eigtjxa  (rad.  Fiq),  €(>Qa>,  Iqvo),  oQccvog  (Aeol.),  oqtvì-. 
Etiam  ejusdem  radicis  formae  in  ter  se  discrepant:  a  rad.  Fa  X  (volvere, 
Curt.  Etym.  334)  est  Att.  èXvco  vel  etXvco,  epic.  iXvco  vel  diva, 
kXCaaeo,  ehi-  ì  eìXvfia ,  ìXvtqoV,  òXoCrgo%og  (Att.),  òXoo(TQo%og  (epic.), 
oX/uog,  cxXéco,  àXfvgov,  etc.,  aXcog,  cxXcor),  àloaco.  A  rad.  FaX  (comprimere, 
Curt.  502)  àXia  (Att.)  sed  àXCa  (Heracl.),  stXvj,  siXio,  (IXciq.  A  rad.  aFiX 
(condere)  àXéa  (ep.)  sed  àXéa  (Att.),  Uij,  eì'Xrj,  iXàvr,.  A  rad.  Ff.oy 
(laborare)  fyyov  etc,  sed  €Qyfj.a  Pindaricum.  A  rad.  Fegy  (premere) 
ÌQyto,  tìQyto,  sed  etiam  cégyco  (tab.  Heracl.),  tl'gyco,  egyfxa,  fyxog.  A  rad. 
Foq,  ÓQttio  sed  ottonai  ovQog.   Sic  etiam  sqot)  et  €gmrj. 
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terea  tab.  Her.  habent  ìagóg  consentiente  Lac,  C.  I.  13. 
Similiter  ogog  (finis,  cf.  Ion.  ovgog)  est  in  tab.  Heracl.;  sed 
in  cippo  Corcyraeo  videtur  esse  ogFog  (Bergmann  1.  e.)  et 
OPB02IAPOYKA102LOY ,  C.  I.  1909,  in  altero  Corcyr. 
cippo  litteratura  recentior  legitur,  quare  nihil  possumus 
de  spiritu  trium  dubiorum  vocabulorum  concludere. 
^Itctcoq  erat  antiquorum  Argivorum  (C.  I.  2),  i'xxog  Tarenti- 
norum,  ÌTCviq  (Hesych.)  Siceliotarum,  sed  quatenus  lenis  ce- 
teris  Doriensibus  sit  tribuendus,  nescimus.  cEcóg  videtur 
solorum  Atheniensium  esse;  Dores  certe  àFcóg  dicebant,  Ahr. 
Dor.  49. 

Non  igitur  miramur  Locros  scripsisse  in  ambobus  titulis 
allaga,  aiTafiiagov ,  etc. ,  quamquam  de  hac  voce  certum 
testimonium  adhuc  defuit,  sed  Hom.  ff.iag  et  Pindarica 
87ià/u€Qog  et  n€f.i7ixàfi6gog  jam  auspicavi  permiserant  anti- 
quiorem  formam  allaga  esse,  cui  accedit  èn  à/uégag  Ther. 
C.  I.  2148,  quod  Ahrensius  dubitabat  utrum  prò  éf.t.  an  du. 
accìperet.  Nec  minus  antiquum  est  vògla  (rad.  ud)  Hyp. 
45,  unde  concludimus  Locrenses  vòtog  dixisse,  quod  sane 
ad  Aeolismum  vergit,  sed  cf.  in  C.  I.  2  Argiv.  'Yvaola. 
De  ootog  quod  constanter  in  Hyp.  tit.  scriptum  est  non 
possum  antiquitatem  lenis  affirmare,  quum  etymon  lateat. 
Ceterum  noto  èvvéa  non  sequi  mirum  Heracleensium  mo- 
rem,  qui  dicebant  evvéa,  ut  etiam  ÒxtcÓ. 

4.  Attamen  ab  eadem  falsa  aspiratone  non  semper 
temperavisse  Locros  docet  ayetv  bis  scriptum  in  tit.  Oz., 
licet  sit  in  eodem  èicuycov.  Neque  illud  Locris  proprium: 
ayuv  est  in  Att.  tit.  Rangab.  ant.  Hell.  57,  a,  10,  atque  in 
derivato  verbo  i^/eìodai  praevalebat  asper  in  lingua  vul- 
gari  et  in  Boeotica,  quamquam  Aeoles  Asiani  cum  Laconi- 
bus  lenem  primitivum  obsorvabant  (Ahr.  Dor.  38,  Aeol.  28), 
et  composita  OTgazrjyóg  etc.  eundem  exhibent.  Mirum  est 
(ìayog  (irarao  ficcyóg)  Spartanis  ab  Hesychio  adscriptum,  in 
qua  forma  sane  aliena  a  prisco  Doriamo  (cf.  nomina  La- 
conica ^Jyrjollaog  etc.)  quum  videatur  fi  (i.  e.  F)    falso    ex- 
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stitisse    ex    spiriti!    aspero ,    apparet   nullam    bujus    radicis 
formam  aspero  semper  caruisse: 

Vulg.  ayco,  àyóg,       Lesb.  Lac.  ^dyéof.iai, 

Locr.  ayco,    Lac.  àyóg,  Vulg.  ijyéojLiai. 

Legitur  semel  manifesto  errore  ^OttcovtIcov  (Hyp.  39) 
prò  'OticovtIoìv,  hoc  autem  constanter  alibi. 

Videums  igitur  Locrenses ,  quum  nonnulla  ab  aliis 
mutata  intacta  relinquerent,  tamen  in  universum  non  minus 
quarn  reliquos  Graecos  fuisse  pronos  ad  spiritum  asperum 
et  supprimendum  et  addendum. 


§  12. 
De  aphaeresi,    elisione,   apocope. 

1.  Aphaeresin  jam  diximus  apparere  in  a  7iiToi*ia 
(Hyp.  1)  quamquam  alibi  non  reperitur;  et  sane  ex- 
spectabamus  in  eo  loco  crasin. 

2.  Elisio  fit  ut  vulgo,  nisi  quod  numeralia  eam  patiun- 
tur:  dèx  à(.iaoàv  (Oz.  5),  JtevTsyMtòeK  dvógag  (ib.  13), 
svvé  dvdgag  (ib.  14),  tqmxkovt  a/nagaig  (Hyp.  42),  tquxxovt 
àf-iàociL  (ib.  43).  Eliditur  ai  in  al  òetlex  àv%tooaiv  (Hyp.  7), 
quamquam  alibi  manet  eadem  terminatio  ante  vocales. 
Longa  ut  videtur  (Ahr.  Dor.  382)  vocalis  particulae  x« 
elisione  non  exempta  est. 

3.  Praepositionum  apocope,  qua  finalis  vocalis  ante 
consonantem  abjicitur,  parce  utebantur  Locri,  ut  omnino 
septentrìonales  Dores.  ''Ava  in  compositis  formam  av  induit: 
avóixà&iv,  àvxcoQEÌv,  quod  fit  in  tab.  Heracl.  quum  in  com- 
positione  (avygdcpstv ,  à^/niG^óto) ,  tum  etiam  in  separata 
voce,  («v  xdv  etc),  sed  Locr.  ava  to'  Oz.  3.  Corcyr.  tit. 
C.  I.  1845  exhibet  decurtatas  formas  integris  infectas. 
Praepositio  negl  insolitam  formam  habet  né q,  cf.  El.  naq  ; 
pauca  alia  exempla  collegit  Ahr.  Dor.  357.  Kaxà  et  tvoti 
secundum  solitum  Doridis   morem,  apocopen   sustinet  ante 
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articulum:  sed  eo  non  necesse  fit  formas  quales  nozdévzeg, 
TCQO/.adòeòr/.do#co  (tab.  Heracl.)  Locris  vindicare. 

At  etiam  magis  decurtatae  forame  sunt:  è  zàg  (Oz.  2),  è 
■fraldoag  (ib.  3),  è  li/névog  (ib.  4),  è  daino,  è  xoivdvcov 
(Hyp.  4),  s  Navndxzto  (ib.  8,  20),  xazàg  (Oz.  15),  xazwvòs 
(Hyp.  1),  TiOTOig  (ib.  33),  quamquam  xazzó  certum  videtur 
Hyp.  46. 44)  Quarum  has  apertum  est  a  xazzag  nozzovg 
ortas  esse,  neque  aliam  tribuemus  originem  illi  è  si  com- 
paramus  Hesych.  èzzwv  ex  zcov.  Kirchhoffius  ubi  in  phi- 
lologo  Oz.  inscriptionem  interpretatus  est,  postquam  statuit 
£  zag,  e  Xi/Liévog,  kcc  zàg  prò  èzzdg,  èlli/iiévog,  xazzdg  esse 
scripta  prisca  illa  satisque  nota  scribendi  ratione,  qua 
duplex  consona  per  simplicem  denotetur,  tum  etiam  affir- 
mavit  totum  titulum  ea  uti  orthographia  ut  omnino  sim- 
plices  praeberet  prò  duplicibus  consonis,  idque  fieri  etiam 
ubi  distincta  sese  excipiant  vocabula,  itaque  refecit  quae 
scripta  sunt  al  zi  ovXoj  et  dóixoovlcò  ut  legeretur  ai  zig 
avhl)  et  dór/.cog  avito.  Sane  vestigia  ejus  moris  quaedam 
sunt  in  titulo  :  Saldoag,  Faozóv.  Sed  istius  consonantium 
duorum  vocabulorum  confusionis  nescio  unde  exemplum  45) 
sumatur,  minime  certe  ex  eodem  titulo  ubi  legitur  xazàg 
ovvftolàg,  neque  ex  altero  Locrico  ubi  adversantur  èv  \ccl- 
naxzov(-zqj)  octies  scriptum,  Fexdoziov  vofiiKei,  zwv  vo^iLov, 
avzcòv  vofxioig,  Fexàozwv  vó^iog,  zòv  vó/taov,  zoìg  gvv.  Viro 
illustrissimo  scribere  volenti  èzzàg,  xazzdg  etc.  minus  re 
pugnaverim.  Veruntamen  è  tanta  constantia  in  utroque 
titulo  insculptum  suspicionem  movet  simplicem  consonantis 
pronuntiationem  indicari,  id  quod  de  7iotov  xazdv  jam 
suspicatus  est  Ahrensius  Dor.  356,  nempe  praepositiones 
interdum,  abjecta  finali  vocali,  alteram  quasi  apocopen  pati, 
et  hanc  in  forma  jto,  xd  exstare.  Neque  desunt  exempla;  ut 
enim  praeteream  ea  in  quibus  nimius  concuisus  consonarum 


44)  Fortasse  accuratius  scribitur   y.ò.x   tó,    nò  rovg,  ut    nào   rdv, 
sed  vide  Biittm.  Ausfiihrl.  Sprachl.  II,  pag.  373,  in  imo  margine. 

45)  Nam  praepositio  vix  prò  separata  voce  habenda. 
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causa  possit  esse  omissionis  qualia  Hesych.  oOTaoav  ò- 
oxàniio  (i.  e.  dv-ozaoav ,  etc.)  xdftXrjf,ia,  Homerica  xuxravs, 
xdo%€-ds ,  Alcaei  xaoxa&ug ,  Sapphonis  xaoTtqXéio ,  Arcad. 
xd&Xe,  habemus  magnam  copiani  formarum  quales  xavdv, 
xaxdnEQ  (i.  e.  xaTTC'.TtEQ  prò  xa#'  cc/zsQ,  Gelbke  de  dial. 
Are.  31)  in  titulis  Aeolicis  et  Doricis;  quibus  accedunt 
Hesych.  7tóóixe,  xa%odyovTEg ,  xdfiaoi  (xaT-fia$i),  Eleum 
xaSaXéoiro ,  Corcyr.  nò.  Ztcc^iaToa  (Rhein.  Mus.  XVIII. 
pag.  570),  Paphium  xaXéxso[o]  ,  Cypr.  i  prò  vnó ,  denique 
haec  ubi  simplex  consona  metro  confirmatur;  xafìaiviov, 
apud  Alcmanem,  varisi  ov  Pind.  01.  Vili,  38. 

Assimilalo  praepositionis  conspicitur  tantummodo  in 
Hyp.  15,  èy  Navica atm:  cui  conferas  Delph.  èyòaf.ieixio, 
èydióaZduo,  èy  Bouoziag,  apud  Wescher  et  Foucart,  136,5; 
213,  17;  309,  5.     Heracl.  èyóixc(ì;d{.i8voi,  aliaque  innumera. 


§  13. 
De   nominum  et  pronominum    declina  ti  ori  e. 

Quoniam  de  permultis  quae  huc  pertinent  jam  supra 
ubi  sonos  tractabamus  disputatum  sit,  eo  paucioribus  rem 
nunc  absolvere  possumus. 

1.  Nominativus  singularis  nihil  praebet  notandum,  nam 
quod  Hyp.  22  NavndxTLg  aperta  culpa  sculptoris  scriptum 
est,  nemo  cogitabit  de  syncope  illa  quae  in  recentissima 
Graecitate  praevalebat. 

Genetivum  declinationis  secundae  in  io  exire  vidimus. 
Formas  quales  yéveog  xpsvóéog,  ut  etiam  gen.  pi.  ysvéiov 
ifjevdéwv  non  contraili,  fidem.facit  nom.  pi.  non  contractus, 
quum  hic  saepius  quam  illic  contrahatur  ;  Ahr.  Dor.  234. 

Dativus  stirpium  in  litt.  l  desinentium,  quum  eae  guna 
non  utantur,  exhibct  7  ex  i-l  contractum. 

Accusativus  stirpium  ev  terminatarum  vulgare  éa  babet, 
non  in  7]  contractum  ut  nonnunquam  apud  Dorienses  fit; 
Abr.  Dor.  237. 
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Dativum  pi.  tertiae  declinationis  terminatione  -eoot 
(paulo  antiquius  est  Heracl.  -aooi),  quae  per  totum  fere 
Dorismum  praevalebat,  etiam  in  prisca  lingua  Locrorum 
usum  esse  non  dubito  affirmare,  docente  Delph.  C.  I.  1688, 
legouvafióveooi,  navxeoGi,  et  titillo  46  in  Curtii  Anecd. 
Delph.,  èv  nàvTeoot  roìg  aywveóoi.  At  Delphica  et  Aetolica 
dialecti  plerumque  metaplasmum  in  deci.  II  admittunt,  ut 
stirpi  nominis  syllaba  -oig  accedat.  De  hac  forma  dispu- 
tavere  Ahr.  Aeol.  236,  Dor.  230;  E.  Curtius,  Anecd.  Delph. 
pag.  90;  analoga  quaedam  profert  G.  Curtius  in  libro  de 
nom.  Gr.  form.,  pag.  13 — 15.  Vix  alia  forma  est  in  Del- 
phicis,  ubi  legis  innumerabiliter  héoig,  àycóvoig,  (Dcoxémg 
ìegéoig,  avógoig  etc.  Eam  Locris  cimi  Delphis  communem 
fuisse  testantur  (.teióvoLg ,  Oz.  14,  et  XaXeiéoig,  Hyp.  47. 
Unde  recte  haud  parvam  antiquìtatem  huic  mori  tribues. 
Ahrensii  sententia,  hoc  otg  ex  eooi,  aooi  natum  esse,  non 
est  probanda. 

Accusativum  deci.  II  quum  certe  apud  Hypocnemidios 
tum  probabiliter  apud  Ozolas  in  ovg  desiisse,  notatum  est. 
Appono  specimina  quaedam  frequentissimorum  decli- 
nationis generum,  uncis  inclusis  formis  quarum  casu  exem- 
plum  nullum  in  titulis  legitur,  de  quibus  autem  dubitari 
non  potest, 

Declinantur  stirpes  exeuntes  in 

ui  :  èi/.a,  òlxag,  ór/,q,  ótxav  ;  óly.ai,  ótxàv,  dlxaig,  ór/Mg. 
fjfictTccg,    rfiuxà,    rfiaxay    r^axav;    rjflccTal,    rjficcTÓcv, 
rfìazaìg,  rjfiaTag. 
O:  dà/iiog,  óafico,  ód[.iù),  óafiov;  daftoi,  óàf-uov,  ód^oig} 

óàftovg. 
I:  Tiólig ,  nóXiog,  noXi ,  nóXiv  ;    [rcóXieg,  noXicov,  no- 
Xloig,  nóXiag]. 
EY :  XaXeuvg    [XaXcieog    XaXeieì]    XaXeiéa;    XaXeieìg, 
XaXeiéiov,   XaXeiéoig,  [XaXeiéag]. 
J\  7caìg  [7raióóg,  naiòi]  nalócc,  [naìósg,  naióiov,  nai- 
ómg,  rcaìóag]. 
E~  :  Févog,  féveog,  [Fhsi]  ;  Fézea  [Fezétov,  Feiémg], 
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THP:  [ÓMctOTrJQ,  ótxaoTrgog];  acc.  pi.  dmaarrigag  etc. 

TEP:  [TtazrJQ,  7taTQÓg]  naxgt,  naTaga^  \rta%àqeg[  etc. 
NEP:  avrjQ  [ardoóg];  acc.  pi.  avóoctg  etc. 

ONT:  Fskcov,  Fsxóvrog  etc,  fem.  [Fexovoa]. 

HN:  [ftrjg]  firjvóg  etc. 

ON:  [f^islcov]  neutr.  [teìov;  dat.  pi.  /Lteióvoig  etc. 

*AON:  [xotvdv]  yiotvàvog  etc. 

2.  Articulus  habet  6,  a  prò  Att.  è,  fj;  et  toc,  xai  prò 
ol,  al. 

Relativa  stirps  nunquam  aspero  caret.  De  Fóri  prò 
o%t  vide  §  10. 

3.  Adverbiorum  loci  in  quo  terminationes,  quales  Ahren- 
sius  Dor.  361  sq.  exponit,  riempe  praeter  alias  et  in  mitiore 
Dorismo,  jj  vel  rj  in  severiore,  exemplo  nullo  illustrantur. 
Delphica  certe  in  et  exibant;  Wescher  et  Foucart,  115, 
olxeovoag  et  xa  &éXcovTcu,  cf.  121 ,  124.  Contra  adverbia 
significatione  unde  praedita  leguntur  in  Hypocn.  onta ,  v. 
9,  18,  co  v.  21.  Sic  enim  interpretanda  videntur  haec  ad- 
verbia, quae  ex  casu  ablativo  exorta  sunt:  cf.  Ahr.  Dor. 
376,  Frohwein  Curi  Stud.  I,  1,  80.  Tamen  facile  transeunt 
talia  in  notionem  ubi,  ut  videmus  in  locutionibus  Ixare^w- 
&ev,  „ab  utraque  parte" ,  etc.  ;  unde  vereor  ne  temerius  tenta- 
verint  viri  docti  Hesychiana  xrjvco'  èxsì  et  nio'  nov.  Ab 
his  ablativis  diversi  sunt  si  qui  g  retinentes  modalem  ac- 
cipiunt  sensum:  sic  onwg,  Hyp.  26. 

Quamnam  rationem  adverbiorum  loci  in  quem  secuti 
sint  Locri,  monumenta  non  demonstrant. 

Adverbium  dittisi  certum  videtur  in  òtnXeì  ol  ■9^ù)rjOzco, 
(Oz.  28),  cf.  ètnXeì  in  Heracl.  tab.  I,  61  ;  nisi  recipimus 
emendationem  Kirchhoffii  òmX^  Fot:  òtnXrj  est  in  Corcyr. 
C.  I.  1845.  Formatio  amborum  obscura,  quum  stirps 
òmloo  esse  videatur.  Radicem  conjicio  esse  nXa  verbi 
nijunlàvai,  ut  sit  òtnXóog  idem  ac  bis  expletus;  quod  quum 
suffìxo  aliquo  (fortasse  Fo)  uti  videatur,  forsitan  liceat  su- 
spieari  illa  adverbia  simplicius  formari   ex  ipsa  radice,   et 
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alterum  prò  locativo  alterum  prò  instrumentali  habere.  Si- 
milem  agnoscas  formationem  in  7ioT£%eì,  tab.  Her.  I;  121: 
ano  zìo  tiote%eì  Fézeog, 


§  14. 
De   verborum  formis. 

1.  Terminationem  vxi  tertiae  pers.  plur.  activi  exhibent 
conjunctivi  storti  Hypi  29  et  avói%àKù)vri,  Oz.  10.  Indi- 
cativus  cpvXaooovxt  est  in  Chal.  tit.  C.  I.  1607. 

De  or  prò  a-9-  in  imperativi  3  pers.  sg.  et  infin.  medii 
jam  disputatimi  est.  Concludimus  Locros  etiam  Xelrceore 
prò  Xeijzeo&e  etc.  dixisse. 

Infinitivus  activi  verbi  barytoni  sequitur  apud  Hypo- 
cnemidios  vulgarem  rationem.  De  EN  quod  scriptum  est 
in  altero  titulo  vide  §  3  ad  fin. 

Locros  igitur  sic  fere  praesens  verbi  declinavisse 
apertum  est. 

A  et.  Med. 

Ind.  Xeina),  Xsineig,  Xsìtcel  Xsino/Liai,  Xtinr],  XsCnsTav 

Xelno/ueg,  Xsinsrs,  XetnovTi  Xeinó/Lis&a,  XsCttsùte,  Xeiiiovrca. 

Conj.   Xetnco,   Xtinrig,  etc.  Xeinea/uai,  etc. 

Opt.  Xeinoi/ui,  etc.  Xemotfxuv,  etc. 

Imp.  Xeìne,  etc.  Xeùtieo,  XernéùTO),  etc. 

Ind.  Xetnnv  XtintOTai 

Part.  Xetniov,  fem.  -ovda.  Xemófitvog. 

Pro  vulgari  vai  infinitivi  est  jliev  ,  ut  in  toto  Dorismo: 
et^sv,  OT(xfj.€v ,  òó(.iev:  eì^tev  servatur  etiam  in  recenti  C. 
I.  1567. 

Tertiam  pers.  sìng.  opt.  act.  aoristi  primi  servare 
semper  ut,  ut  in  ovXaoat,  vix  opus  memorare. 

2.  De  formatione  praesentis  haec  monebo.  Verba  in 
vvf.it  thematicain  assumere  vocalem  docet  òftvvetv,  Oz.  19. 
UvXéto  prò  avXcuo  est  Delphicum  quamquam  aoristus  manet 
èavXaoa  (E.  Curt.  Anecd.  Delph.  pag.  92)  ;  sed  Locri  ovXaco 
retinebant   ut   apparet    ex    ovXwvca ,    ovXo)  (opt.),    ovXr<v  in 
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Oz.  titulo.  Praesens  èlaco  (Jxnz'kaiQviaiì  Hyp.  8)  ne  Athe- 
niensibus  quidem  ignotum  erat,  cf.  Eurip.  fragni.  779  Nauck., 
Xen.  Cyr.  Vili,  3,  32.,  et  frequentato  a  Pindaro.  Sed 
plerumque  apud  illos  in  futurum  sensum  abiit.  Infinitivus 
exit  in  7]v:  vixrjv  ovlrjv.  Verba  in  dco  semper  contrahuntur 
excepta  forma  àrceXaiovTai.  Contra  verba  in  eco  soluta 
occurrunt  praeter  infinitivos,  ubi  e-sv  ±it  eiv.  Verisimile 
autem  est  2  pers.  pi.  fuisse  ugaTeìie,  xQaTeìoxe. 

Eestat  ut  disseram  de  forma  èvyialel^evog,  Hyp.  41,  43, 
quae  est  participium  praesentis  verbi  ualéto ,  idem  igitur 
atque  èvxaXovppvog.  Prorsus  similia  sunt  Boeoticum  àdt- 
■/.ei^evog,  et  Delphiea  noieiiLisvog,  àcpaiQslf.ievog,  KaXsiiievog, 
C.  I.  1693,  Wescher  et  Foucart  417,  450,  396.  Haec  quum 
ita  explicari  soleant  ut  et  sit  corruptio  vocalis  rj  qualis  fit 
continuo  in  lingua  Boeotica,  ea  explanatio,  mihi  jam  in 
Delphicis  minus  satisfaciens,  vix  ullo  modo  ad  antiquum 
Locricum  titulum  integram  dialectum  exhibentem  pertinere 
potest.  Praeferenda  est  altera  sententia,  yiaXei(,isvog  e  x«- 
Isiófisvog  sicut  yeyafaaxog  ex  ysgaióxaxog  exstitisse,  sed  ne 
haec  quidem  satis  certa,  nam  conjungenda  videntur  haec 
participia  cum  Lesb.  xah^isvog  etc.  ;  quod  quomodo  fieri 
possit  infra  proponetur.  At  hoc  xalr^tevog  cohaeret  cum 
permultis  similibus  formationis  cujusdam  singularis  vesti- 
giis,  quae  verba  contracta  in  omnibus  dialectis  Aeolicis 
exhibent:  idcirco  Aeolicae  vulgo  formae  nominantur  quam- 
quam a  Doride  et  Iade  non  sunt  alienae.  Quapropter  nobis 
primo  accuratior  quaestio  de  origine  totius  inflexionis  ge- 
neris instituenda  est. 

Vulgaris  explicatio,  quam  videas  apud  Ahr.  Aeol.  134 
sq.  et  208  sq.,  eo  tendit  ut  verba  vulgo  contracta  in  Les- 
biaca  dialecto  flexionem  verborum  in  f.a  sumpserint,  i.  e. 
thematica  vocali  careant.  Et  profecto  miram  utriusque 
conjugationis  formae  similitudinem  exhibet  haec  dialectus: 
respondent  inter  se  (plhjjnL,  cplleig,  yiXei  et  xl&ì^ii,  %i&eis, 
rittei,  etiam  accentu  consentiente,  eodem  modo  participia 
cpiluQ,  cplXevTog,  ildeig  xiOtvxog)  et   facile  fieri  potest,   si 
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quis  Ahrensii  tractationera  perlegerit,  ut  prò  certo  con- 
stare videatur  liane  transitionein  revera  apud  Aeolenses 
factam  esse. 

Attamen-  denuo  rem  perpendenti  dubitationes  se  offe- 
runt  quominus  hanc  sententiam  protinus  adoptet.  Transitio 
de  qua  agitur,  etsi  cogitatione  fingi  possit,  tamen  per  se 
parum  est  verisimilis.  Sane  dnplicis  conjugationis  exemplo 
sunt  verba  in  -vvfii,  -vico,  sed  hic  forni am  in  f.u  antiquio- 
rem,  stirpemque  posteriore  tempore  per  thematicam  voca- 
lem  amplificatala  esse,  docet  lingua  Sanscrita.  Aliter  sese 
babent  denominativa  in  -ceco,  -èco,  -óco ;  nani  haec  omnia 
ad  a-jàmi,  formam  verborum  derivatorum  arebetypam,  re- 
ducenda  sunt.  Hujus  prius  a  ad  stirpem  pertinet  nomina 
lem,  sed  ja  syllaba  suffixum  verbale  est.  Oporteret  igitur 
sumere  suffixum  in  illis  formis  piane  evanuisse;  id  quod 
neque  probabile  est  neque  exemplis  firmari  potest.  Huic 
opinioni  id  quoque  obstat  quod  formae  per  tot  dialectos 
sparsae,  singulatim  tamen  in  plerisque  occurrentes,  vetustatis 
potius  quam  novitatis  speciem  prae  se  ferunt;  idque  certius 
redditur  comparatione  Latinae  linguae  ut  infra  apparebit.46) 
Dubium  insuper  videtur  num  similitudo  illa  externa  omnes 
verbi  formas  pervadat;  etenim  quum  producta  vocalis  in 
cfllrjTOv ,  cpllrjf-iai,  cptlrjf.ied-a ,  cpihjGd-ai  certis  testimoniis 
firmata  sit;  vix  Lesbiis  insolentia  Ti&rjTov,  TiS-r^iai,  %tdr- 
f.is#a,  Tl&rjoS-cu41)  tribuerim,  nedum  ceteris  omnibus  Aeo- 
licis  Doricisque  gentibus,  quae  nihilominus  xalr^ievog  et 
similia  praebeant.  Crimini  igitur  nobis  ne  vertatur,  si  pe- 
riculum  saltem  faciemus,  num  etiam  hae  remotiores  formae 


46)  Hirzelio  igitur  non  possum  assentili  (Zur  Beurtheilung  des 
Aeol.  Dialectes,  pag.  57  sq.)  qui  totum  hoc  genus  falsac  analogiae 
verborum  in  fri  attribuit,  et  putat  verba  denominativa,  suffixo  ja  àb- 
jecto,  sese  ad  normam  illorum  conformasse,  ac  terminationes  stirpi 
nominali,  quasi  novae  radici  („das  als  eine  neue  Wurzel  gefùldt  wird"), 
affixisse. 

47)  Neque  excitandum  est  Homer.  Ti&rjpsi'og,  quae  forma  metri 
gratia  producta  est. 
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cum  vulgaribus  conjungi  atque  ad  easdem  primitivas  reduci 
possint. 

In  quo  conatu  praeìvit  nobis  Gelbke  in  libello  de  dia- 
lecto  Arcadica?  pag.  40  sq.  (Curt.  Stud.  II.  1.).  Is  nonnulla 
rectius  perspexit.  Quae  enim  formae  longam  vocalem  ante 
simplicem  terminationis  consonantem  habent,  eas?  excepta 
1.  pers.  sing.  ind.  act.?  jure  intellexit  contractas  esse.  Hujus 
classis  multo  plura  quam  aliarum  exempla  exstant;  casu 
omnia  propemodum  a  stirpibus  in  fi  derivata.  Lesbiaca 
dialectus  aliquot  formas  praebet  quales  cplÀrjTov,  cpihrj/Àtxi, 
cpilr^isd-a  etc.  ;  infinitivus  est  cpllrjv  (etiam  vlxàv,  oxscpàvcov), 
simile  (poyrjvca  est  Homericum  et  Arcadicum;  Arcadicum 
quoque  ^cc(.iiojo3co  ,  quamquam  id  ad  vulgarem  rationem 
referri  potest.  Praeter  haec  maxime  frequentatur  partici- 
pium  medii,  in  septem  dialectis  testatum:  Lesbiaca  praebet 
xalfaevog  et  similia,  Arcadica  àòiyir^ievog,  Elea  xaòctli- 
jii£pog,  Homerìca  aXivr^ievog ,  Boeotica  adixelfisvog,  Delph. 
et  Locr.  xaXsIfAevog.  Hoc  genus  ita  Gelbke  opinatur  ortum 
esse,  ut  /  excidente  praecedens  vocalis  producta  sit,  deinde 
cum  sequenti  coaluerit:  cpoQe-jevaL,  cpOQrj-evcu,  cpoQÌ'vcu:  et 
similiter  xala-jo(.ievog ,  KaXrj-o/Lievog ,  -/.alì^tevog  ceteraque 
omnia.  Recte  quod  ad  Homericum  istud  attinet,  sed  xa- 
Irfievog  a  xah]-o/ii£vog  prodiisse  nolo  credere,  primum  quod 
nullum  novi  exemplum  in  quo  rj-o  in  rj  contrahitur,  at  po- 
tìus  co  effìcitur  in  vrj-óóvvog,  vcóduvog,  deinde  quod  necesse 
esset  Locr.  xalél/iuvog  ab  his  separare.  Denique  ista  ex- 
planandi  ratio  ideo  mihi  non  satisfacit,  quod  partem  tantum- 
modo  quandam  Aeolicae  conjugationis  enodat,  nam  etsi;  ut 
infra  videbimus;  Gelbke  etiam  àÒLxévTcc,  'Qa^LÓvxeg  et  non- 
nulla ejusmodi  prò  contractis  habet;  tamen  restabant  formae 
haud  paucae  quas  non  poterat  ita  explicare,  quasque  putat 
(pag.  42)  revera  thematica  vocali  carere;  quales  sunt  cpik-rjfii, 
yélatg,  cpileig  etc.  At  quis  non  potius  credet  totius  verbo- 
rum  generis  unam  eandemque  rationem  esse? 

Novae  autem  atque  ut  mihi  videtur  verioris  explana- 
tionis    ansam    praebet    quum    ipsa    forma    xalaifxevog    tum 
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comparatio  linguae  Latinae.  Si  conferimus  Locricum  Del- 
phicum  Boeoticuin  xaleifiEvog  cum  Arcadico  Lesbiaco  Eleo 
ycalrj/Lierog,  suspicio  non  potest  reprimi  contractionem  factam 
esse,  nani  in  illis  tribus  dialectis  solet  e-e  in  et,  in  his 
autem  in  rj  coalescere.  Recte  igitur  omnia  a  y.aXe-jef.i£vog 
procedunt,  xaXelfievog  quidem  per  intermedium  xaXe-efievog, 
xalriiisvog  aut  per  idem  aut  si  mavis  per  /.aXrj-et-isvog  (cf. 
Lesb.  àóixrj-co),  quae  origo  certe  Homerico  àXtTr^ievog  tri- 
buenda  erit.  Hoc  KaXe-fsfievog  nihil  differt  a  vulgari  KaXe- 
jouzvog  nisi  colore  vocalis  thematicae,  quae  non,  ut  vulgo 
fit,  propter  nasalem  sequentem  fuscata  est,  sed  clariorem 
sonum  antecedentis  £  sumpsit.  Conspirat  Latinum  docèmini, 
quod  nemo  dubitabit  quin  a  doce-emini  deducendum  sit, 
nam  etiam  in  leg-imini)  i.  e.  leg-emeni,  videmus  nasalem  non 
valere  ad  them.  vocalem  in  0  vertendam.  Originerà  for- 
marum  sic  licet  exponere: 

f[  è-èmenos,  àXiTr^ievog,  Hom. 
è-jemenos  <  e-emenos,  xaXrj[.i£vog,  docemini 
(g-emenos,  xató^og. 

f  xaXovuevog 

I    e-iomenos,   e-omenos  <       ,    / 

v      J  ;  I  ytaAsvfÀ,£vog. 

At  haec  assimilatio  thematicae  vocalis  non  solum  in 
contractis  formis  latet,  verum  res  ipsa  conspicitur  in  Ho- 
mericis  oga-aod-ai,  yLva-aod-ca  etc.  His  indiciis  ducti,  animo 
nobismet  fingamus  rationem  conjugationis  in  qua  vocalis 
suffixi  ja  semper  praecedenti  stirpis  vocali  sese  colore  ac- 
commodat,  eamque  sequitur,  prout  a  manet,  aut  in  e  aut 
in  0  abit. 4B) 

Quatenus  cetera  sic  expediantur,  nunc  quaeremus, 49) 
ordientes    a   prima   pers.    sing.    ind.    act. ,    quam    memores 


48)  His  jam  scriptis,  animadverti  Hirzelium,  in  libro  cit.  pag.  57, 
in  similem  rationem  incidisse,  quam  tamen  sine  idonea  causa  repudiat, 
ratione  linguae  Latinae  neglecta. 

49)  Formas  sic  afferò  ut  eas  Ahrensius  constituit. 
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alterius    Lesbiacae    formae.   àóixrjW ,     Homericae   rj^ióovzeg 
(prò  rjflaovTsg)  sic  constituemus: 

Iyelà-àfÀL       Lesb.  yéXàfAi 
(pilrj-rjf.iL  cptXrj[u 

órjlco-w[.u  drjlwfiL. 

Nam  quae  grammatici  yelai^iL,  rcXavatfÀt  (nec  minus 
Ìoto-uil)  proferunt,  haec  secundaria  esse  videntur  atque  as- 
sentior  Hirzelio  qui  opinatur  (1.  e.  pag.  24)  ea  ex  antiquio- 
ribus  yéla/m,  lazafic  exstitisse,  littera  t  terminationis  etiam 
paenultimam  syllabam  affiliente,  ut  fit  in  aifilovog,  AÌgio- 
òog,  prò  afAtovog,  ^AoLoòog.  Ceterum  moneo  accentum  re- 
tractum  nihil  difficultatis  habere  in  dialecto  barytonesi  tam 
dedita  ?  cf.  Ilooeióav,  e  Ilooeióàtov.  Latina  lingua  alim 
rationem  sequitur:  ama-o7  doce-o. 

Paulo  difficiliores  2  et  2  personae:  sed  memineris  e~sl 
confluere  in  et  etiam  in  severiore  Dorismo  quamquam  e-e 
contrahitur  in  r]  (Ahr.  Dor.  202);  simili  modo  o-o^  in  oi  in 
Att.  òr]koir]v  ex  ór]lo-olrjv7  unde  etiam  a-ai  efficere  posse 
ai  colligi  licet. 

{~      J  ama-at,  amàt 
1  doce-et;  docci 
à-ai(t)  5  ÒQà-cu,  oga-a  Hom. 

[  yeXa-ai(T),  yéXai,  Lesb. 
a-ati   .  .  .  \  (piXe-ei{T),  cpllei 
\  drjlo-oi(i),  drjloi 

Nec  secus  2  persona.  Simplicissime  etiam  3  pers.  plur. 
act.  qualis  est  in  Lesbiaca  dialecto  sic  explanatur;  vide 
infra.  Totus  optativus  Ime  trahendus  est  et  nominativus 
participii  activi: 

{ama-ans,  amans 
doce-ens;  docens 


-jants 


à-avg;  yela-aig,  yèlaig  Lesb. 
e-evg;  cpile-eig,  qìileig 
o-ovg;  òrjlo-oig,  ó/jloig. 
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In  his  Lesbii  non  produeunt  vocalem  stirpis  ante  di- 
phthongum. 

Tertia  classis  earum  est  formarum  quae  longam  ex- 
hibent  vocalem  ante  simplicem  consonantem.  Quam  ratio- 
nem  sequantur  supra  demonstravi  ubi  exponebam  de  forma 
v.alriiiavog.  Homerica  ejusmodi  refero  ad  productam  stirpis 
vocalem;  e.  g.  <poq\vai  ad  (pOQrj-svai ,  non  ad  q>OQ6-evai 
quum  deberet  esse  cpoQelvat.  Lesbiaca  utravis  ratione  ex- 
plicari  possunt  ;  Locricum  /.alelf-ievog  spectat  ad  brevem 
vocalem.  Hoc  genus  complectitur  ind.  act.  dual.  cpD^rjTov 
etc.;  necnon  l  et  2  pers.  plur.;  cpllrps  etc.  (cf.  docltis,  do- 
cèmus),  imperfectum;  èyélav ,  ècplhr} ,  oàcog  (Ahr.  Aeol.  144) 
etc.  ;  imperativum  act.  praeter  3  pers.  plur. ,  yéla,  cplfa], 
q)ikrjTù)  (cf.  ama,  docè,  docètó),  infinitivum  act.  cplhjv,  vUav, 
OT6(pavcov,  cpoQ^vat,  etc;  deinde  in  medio  indicativum  prae- 
sentis  et  imperfecti  (excepta  Lesb.  3  pers.  plur.)  cpilrjfj-ai, 
q)Llr'éu£&a,  ècpilrj/À^v  etc,  imperativum,  infinitivum  cpllrjo$cu, 
yélào&ai  (casu  intestatum),  cf.  Hom.  ixvà-ao&aL,  OQa-ao&cu; 
participium  cpikr^tavog,   aGapavog  (cf.  amamini). 50) 

Pergo  denique  ad  quartana  speciem,  quae  primo  aspectu 
sententiae  meae  adversari  videtur:  formas  dico  quae  ante 
vt  correptam  habent  vocalem ,  quales  casus  obliqui  part. 
act.  oÌKevzog,  agQavzog  (Ahr.  Aeol.  142),  similia  Arcad. 
àdixavra,  Cafiinvieg,  Thessal.  OTQotayavzog,  Lesb.  imper. 
3.  pi.  KavdyQavzov ,  quibus  accedit  3.  pers.  pi.  oì'xevTi,  cpi- 
kavzi  (Ahr.  Aeol.  208:  potius  oìnévrt  etc.)  incertae  dialecti. 
Sed  in  Arcadicis  illis  (et  poterat  etiam  in  ceteris)  correptio- 
nem  longae  vocalis  agnoscit  Gelbke,  statuens  antiquius 
àòi/S]vza,  quod  ille  derivat  ab  àdr/.r]-ovra,  nos  autem  ab 
àdixt]-£VTCt.  Facilis  correptio  sequente  duplici  consona  ;  vide 
quas  ille  adducit  analogias,   et  cf.  quae  supra  dixi  de  óa- 


50)  liettulerim  ad  hanc  formationem  verba  Homerica  ari  pi  et 
xC/rj/ut  (Coiij.  xi^etoj)  ut  prò  contractis  habeantur.  Nomen  a  quo  illud 
derivetur  praesto  est  apud  Hesychium  :  aog.  Ceterum  noto  Schleiche- 
rum  (Comp.  815)  qik^ooj  simili  modo  ex  (fiXt-jtoaj  explicare,  uecnon 
ti^uuow,   drjk(ó<J(o. 

5 
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/.uogyóg,  §7,  10-  Et  revera  traditimi  est  divrjvTSg  (immo 
òLvrjVTeg)  Sapph.  fragm.  1,  v.  Il,51)  quod  non  debebat  mutare 
Ahrensius.  In  participio  nasalis  vocalem  in  Latina  lingua 
non  affecit:  leg-entis;  et  amantis,  docentis  respondent  Graecis 
yélavzog,  cpilrjVTeg.  Contra  leg-ont,  leg-onto7  sed  nihilominus 
conspirat  docent  cum  (pilévTt  {cptXrjVTi) ,  et  eodem  modo  in- 
telligendum  est  amant,  quamquam  id  posset  ad  ama-ont 
revocari.     Adjicio  schema  3  personae  plur.  ind.  activi: 

ama-ant,  amant 
yela-avTi  [yeXavTi] 
doce-ent,  docent 
q)ilrj-evTi,   cpilrjVTi  (évrt) 

yeXa-aioi,  yélaiot  Lesb. 

Cplle-SLOl,    CplXsLOL 

órjlo-OMJi,   drtXoiGi 

Quaeris  fortasse  qui  fiat  ut  nasalis  in  hac  formatione 
non  valeat  ad  thematicam  vocalem  obscurandam,  quam  vim 
nunquam  amittit  in  conjugatione  verbi  barytoni.  Causa,  si 
quid  video,  in  hoc  posita  est,  quod  syllaba  ja  origine  erat 
radix  verbalis,  quae  ipsa  secundum  conjugationem  in  fii 
declinabatur,  atque  eodem  jure  quo  Ti^e-jiiev  d-é-vTog  nihil 
afficiebatur  a  nasali:  id  quod  videmus  in  radice  &£  quae 
est  in  Aor.  pass.,  Xsy-d-é-vTog  etc.  At  postea  quum  jam 
perceptio  ac  sensus  hujus  formationis  paulatim  hebesceret, 
ut  vera  ejus  natura  non  amplius  sentiretur,  coepit  haberi 
prò  thematica  vocali  haec  radix,  atque  tum  demum  audie- 
bantur  cpiléofiev  et  similia. 

3.  Aoristum  I  et  futurum  verborum  in  Leo,  quas  formas 
in  Dorica  lingua  littera  £  uti  consentaneum  est,  non  ab 
eadem  ratione  discessisse  in  Locrica,  demonstrat  substan- 
tivum  xpàcptB,ig  =  \pì]cpLoig,  Hyp,  45. 

Aoristi  in  xa  pluralis  numerus  conspicitur  in  C.  I.  5769, 


51)  Cum  rar.  lect.  óivtvi'Ttg, 
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àvéd-rjxav,  quod  per  me  licet  prò  Locrico  habeas.  Cf.  Ahr. 
Dor.  316. 

De  aoristo  ànoTelorj  disseruimus  §  6,   1. 

In  perfecto  FeFdórjxa  (part.  FeFadrjKÓxa  Hyp.  38)  vi- 
demus ,  ut  Oeconomides  bene  notat,  eandem  formationem 
atque  in  vulgaribus  Tezv%r]xa,   fiefidd-^%a   et   in   Herodoteo 

§  15. 
De  forma  praeposttionum. 

Plurima  jam  dieta  sunt  ubi   disputavimus   de    apocope. 

ava:  in  compositis   av,  alibi  integrum. 

naqd  non  legitur  sed  rationem  eandem  sequi  quam  ava 
licet  credere;  Ahr.  Dor.  354. 

ycaid  ;  integrum  in  compositis  (Hyp.  7)  idemque  sepa- 
ratim  (Oz.  4  ;  Hyp.  28)  5  sed.  ante  articulum  xai  (Hyp.  46), 
uà  (Oz.  15,  Hyp.  1). 

fiera  non  mutatur:  in  comp.  Oz.  6  et  al.,  separatim 
Hyp.  13. 

dia,  ut  vulgo,  in  comp.  Hyp.  38,  45. 

noti  habet  formam  nò  Hyp.  33.  In  Oz.  14  tabula 
praebet  noi  zóv;  de  qua  forma  praepositionis  diserte  testa- 
tur  Etym.  Mag.  67,  8,  44,  tribuens  Argivis  :  noi  nagà  *Aq- 
yeioiq  àvxì  xov  noTiy  àcpaigéoeL  to£  t,  evia  óvvóòoj:  atque 
mensis  Delphici  nomen  FIoiToóntog ,  quod  olim  G.  Her- 
mannus  per  supplicatorius  interpretatus  est,  etiam  huc  per- 
tinere  videtur.  Oeconomides  formam  confidenter  accepit7 
cui  quamvis  singulari  auctoritas  quaedam  non  potest  ab- 
judicari.  At  Sylburgius  scripsit  in  loco  Etimologici  nó&i 
prò  noxi,  et  in  nostro  titulo  nescio  an  sit  scribendum,  com- 
parato noiovg  alterius  tituli,  t  prò  i,  ut  legatur  noxióv: 
prorsus  simile  vitium  est  in  Hyp.  46  ubi  prò  RATTO  ta- 
bula exhibet  KAITO. 

neqi  bis  legitur  in  Hyp.;  in  utroque  loco  apocope 
affectum,  néq.     Cf.  néooóog  Delph.  C.  1.  1688. 
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svi  semper  apocope  factam  formam  èv  habet. 

ènl,  ano,  ino,  nqó ,  ovv  non  discedunt  a  vulgari 
ratione. 

sì;  servatur  in  compositis,  Hyp.  3  et  al.  Separatim 
est  èy  semel,  ceterum  ubique  è. 

Ceterae  praepositiones  in  nostris  titulis  non  leguntur. 


§  16. 
Lexilogica    qua  edam. 

ayxQcev  (xieona.     ^ìoxqol;  Hesych. 

dÒMOOvXdio  (?);  in  loco  diffìcili  lectu,  Oz.  4,  est 
AIKjLJlKO^Y AOI.  Quum  optativus  verborum  in  èco 
non  contrahatur,  Oeconomides  legit  al  x  àóiKOGvltj),  ver- 
bum  agnoscens  dóiKoovldw.  Kirchhoffìus  rejecit  composi- 
tum  ut  adversans  legibus  Graecitatis.  Sed  emendationi 
quam  ille  non  sine  acumine  proposuit  obstat,  ut  vidimus 
§  12,  3?  ratio  scribendi.  Videas  nonne  ferendum  sit  voca- 
bulum  singulare.  *4dixóovlog  substantivum  non  est  magis 
monstrosum  quam  xccxódovlog  (malus  servus),  xaxóoiTog 
{fastidìosus),  xaxodalnrjg  (frigidus,  Hes.  s.  v.  dvG&afaréog), 
aivonaTrjQ,  alia.  Neque  verbum  in  aio  a  composito  forma- 
tura piane  caret  exemplis  ;  {.teosyyvdio  a  [.leoéyyvog  deductum 
est,  similiterque  àx Lutato  (aTLf.iog),  xaxoò  alcova  io  (xaxoòai{*iov)y 
xaQ7]Pa()dto  (xaQ?j(3aQr;g),b2)  et  deterioris  aetatis  cpgspanaTaio, 
naXivTQonao[Aai  etc.  Quorum  in  plurimis  agnoscimus  vim 
simplicium  verborum  èyyvdio ,  zifidio ,  Sa inorato,  anardio, 
Ovidio.  Quod  si  Attici  pleraque  ejusmodi  in  èco  flectebant, 
videmus  hunc  morem  non  semper  valuisse,  et  facile  crede- 
mus  alias  dialectos  etiam  longius  ab  hac  norma  discessisse. 


52)  A   Theophvasto   diserte  Atticnm  dietimi,   cf.  Lobeck.  Phryn. 
pag.  80. 
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Quod  ad  x  pertinet,  id  videtur  negligenter  insculptum 
esse.    Kirchhoffìus  mutat  in  ó\  53) 

àvòiyàCco;  Oz.  10,  al  x  avóiyàCcovu  %oì  ^evoór/.ai,  i.  e; 
„in  aequales  factiones  dividantur".  Proxime  ad  avòiya  recte 
refert  Oeconomides.  Est  intr  ari  siti  vum  quamquam  òiyatco 
plerumque  transitive  usurpaturi  intransitivi  tamen  usus 
exemplum  est  ÒL%aLOvor]g  rrjg  pwtTog,  Suid.  s.  v. 

agéozca  :  Hyp.  32  sq.,  òi/.av  agéozca  '/.ai  òó/uev  videtur 
significare,  ut  Oeconomides  docet,  òi/.r\v  Xafièiv  xaì  dovrai. 
Idem  recte,  opinor,  refert  ad  verbum  aìgéco ,  licet  sensu 
paulo  diverso  a  vulgari.  Contra  in  altero  titulo  est  sléoTai, 
eléoTù)  sensu  eligendi.  Utrumque  videtur  apud  Locros  di- 
versis  significationibus  valuisse. 

óelloftai,  compluries  in  Hyp.  titulo.  Forma  etiam 
Delphica  cf.  apud  Wescher  et  Foucart  369,  10;  400,  9. 
401,  9.  Significatione  respondet  fiovi.of.iaL.  Forma  notior 
est  óìjloiiiai,  de  qua  Ahr.  Dor.  150,  tradita  in  Hesychii 
glossis  òrlleo$aiy  drfiovTai,  èórjlófictv,  órjlrj  (fiovXrj),  tum  a 
Plutarcho  Mor.  219,  d  (ubi  Brasidae  attribuito),  Theocrito 
V,  27,  Critone  Pythagoraeo  apud  Stobaeum  Ecl.  II,  7,  24, 
Hippodamo  apud  eundem  Fior.  II.  pag.  102  Mein.,  Archyta 
ibid.  I.  pag.  29,  Timaeo  ibid.  pag.  94,  deinde  in  tabulis 
Heracl.  et  inscript.  Calymn.  C.  I.  2671.  Duplicis  speciei 
conjicio  eandem  esse  rationem  atque  Attici  etico  et  Cret. 
Heracl.  FrtXm,  r;yyeika  et  ayyrjXa ,  fiovlofiai  et  (Scolorai; 
quae  quum  originem  communibus  formis  FsXho  (Lesb.  àn- 
éXXio ,  cf.  à-oXXrfi),  ayysX-la,  pólkoftai  debeant,  adducor 
ut  etiam  òelXofxatj  óyXo[iai  ad  fictum  óéXlo^iai  referam. 
Nam  ei  in  quibus  òftXo(xai  profertur  fontes  omnes  severioris 
Doridis  sunt,  nisi  unum  excipis  Theocritum,  isque  quum 
affectet  y.còqoq  (v.óy-Fog,  /.óooog)  et  similia  quae  ad  severio- 
rem  Dorismum  inclinant,  illud  non  mirum  videtur.    Quaeris 


53)  Pulchre  omnia  enodarentur,  si  liceret  fingere  verbum  àòixo- 
nvXóco,  ut  habeatur  ùóixoovX<ìj  prò  conjunctivo.  Omnino  renititur  si- 
gnificatio;  sed  cf.  fìióa),  fieaóto  intransitiva. 
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fortasse  quo  casu  fiat  ut  severioris  tanto  plura  quam  mi- 
tioris  formae  exstent  exempla:  vocabulum,  opinor,  perma- 
nebat  diutius  apud  Italiotas  et  Siceliotas,  quum  jam  ceteri 
Dores  minus  frequentarent.  Non  enim  in  Delphicis  repe- 
rita nisi  in  locutione  xad-cóg  xa  amog  (ama)  óellrjTai,  in 
qua  licet  formulam  antiquam  judicialem  quae  ex  prisca 
lingua  permanaverit  agnoscere;  quum  alibi  &élco  usurpetur. 
Ceterum  formae  órjlov/iievog,  SrjXrjTca,  quas  codices  non- 
nunquam  exhibent,  aperte  inscitiae  librariorum  debentur, 
qui  hoc  verbum  cum  òrjlóco  confuderunt.  Quod  Oecono- 
mides  conjecit  osilo/ucci  et  fiovlofiai  ex  eodem  orta  esse, 
quamquam  adest  analogia  òdelóg  òfielóg,  Arcad.  téllio  prò 
pàllio  età,  tamen  dubium  est  propter  originem  consonae 
f$  ex  F  in  hac  voce. 

ÒMCtGvrjQ  prò  óixaoTag,  vide  §  5,  2. 

èv  praepositio  conjungitur  cum  accusativo,  vice  fungens 
vùlgaris  elg,  ut  fit  in  Dorisme  septentrionali,  necnon  apud 
Boeotos.  At  falluntur  qui  putant  et  èv  et  eìg,  èg  ad  com- 
munem  speciem  èvg  revocanda  esse,  quam  sententiam  forma 
svi  satis  refutat.  Elg,  èg  orta  sunt  ex  èvg,  idque  ex  èvi-g, 
quod  eadem  amplificatane  ex  évi  factum  est  atque  àpiyi-g 
ex  a(.irpL,  /iiéxQi-g  ex  (^lèyQi,  s§  ex  ère,  ab-s  ex  ab,  ci-s,  ul-s 
ex  ci-tra,  ul-tra.     Cf.  Curt.  Etym.  pag.  289. 

èveTYjQta,  plur.  bis  legitur  in  tit.  Hyp.  v.  8.  9.  Novae 
vocis  Oeconomides  duas  explanationes  considerati  quam 
ille  rejecit,  ea  nobis  probabilior  videtur,  derivandum  esse 
a  verbo  èvlrjfu,  ut  significet  „xà  vitb  tov  ènoixov  Telo  vaiava 
rtqòg  eìoaycoyìfv  xal  sìoòoxty  avxov  eìg  xtv  %wQav.u  Altera 
interpretatio  ab  Oeconomida  anteposita,  qui  refert  ad  èvé- 
Trjg  '  evotxog  (Hesych.)  ut  sit  vectigal  prò  capite  ab  incolis 
solutum,  minus  probamus. 

€vt£  est  prò  zgts  ut  èv  prò  elg,  èg:  ève  e  xì  anorelorj 
%a  vof.ua,  Hyp.  15.  Prorsus  similiter  Delph.  C.  I.  1688 
v.  40,  svts  xa  anoTelorj.  Hoc  svts  idem  est  atque  èg  o  za, 
sed  contra  in  altera  locutione,  Wescher  et  Foucart  407,  22 
svts  xa  Oórjj  est  potius  èv  ip  ts. 
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S7tayxLOTog,  proximus  genere,  Hyp.  17,  novum,  nisi  me 
fallita  vocabulum. 

èncofAOTag,  Oz.  10:  unus  ex  judicibus  solito  numero 
superadditis,  si  fit  sufFragiorum  aequalis  divisio,  ut  numerus 
impar  efficiatur.     Vox  adhuc  inaudita. 

èyjTtajLtog,  Hyp.  16,  yévog  èxéjtafiov;  vójLU/Liog  '/.Xr-onvo- 
f.iog,  Oec.  i.  e.  qui  possit  rem  legitime  possidere. 

xoivav,  vide  §  5.  1. 

XinoTeXéo) ,  Hyp.  14:  de  significatone  vocis  adhuc 
ignotae  dubitari  non  potest.  Est  negligere  vectigal  solven- 
dum:  hic  autem  dicitur  peculari  sensu:  oooTtgxa  liTcoTelérj 
èy  NavizaxTw,  „quicunque  abeat  Naupacto  vectigali  non 
soluto.  " 

t,itxaFoixià%ag,  (accipienda  enim  Curtii  emendatio  [.is- 
TaFoixiaxàv  prò  Oeconomidae  j.iaxà  FoLV-taxàv ,  Hyp.  44), 
i.  e.  usToixirjTìjg  videtur  idem  esse  atque  (.isvoixéTrjg ,  [té- 
roixog;  cf.  olxL^xrjg  Ion.  prò  olxéirjg,  et  TtoXirprfa  noXiaTag 
Herod.,  Pind.,  antiq.  tit.  Gortyn.  etc. 

vóf-iiog  adj.  profertur  semper  sensu  vó/iiù[.iog,  Hyp.  15, 
19,  26,  27,  28,45.  Cf.  Hesych.  Suid.  vó/.itov  òixaiov.  Qua 
de  significatione  hujus  adjectivi  quum  adhuc  dubitatio  fue- 
rit,  nunc  certe  bonae  Grraecitati  est  vindicanda.  Nec  aliter 
Cicero  intellexit  cognomen  Apollinis ,  de  nat.  deor.  Ili,  23, 
„quem  (Apollinem)  Arcades  vóf-itov  appellami  quod  ab  eo 
se  leges  ferunt  aecepisse",  cf.  Archytam  apud  Stob.  Fior. 
II,  139  Mein.  Apollo  vó/uiog  est  igitur  dispositor,  ordinatore 
quae  appellatio  tamen  quum  vocum  vo^óg,  vofievg  non  alia 
sit  origo  facile  ad  greges  refertur,  ut  postremo  nihil  aliud 
intelligatur  nisi  deus  pastoralis. 

ì-evoòUag,  Oz.  10:  Unus  judicum  peregrinis  causis 
praepositorum.  Kirchhoffius  cum  magna  veri  specie  con- 
cluda concilium  ex  aequali  numero  Chaleensium  et  Oean 
theensium  compositum  fuisse. 

mrkia:  Hesych.  ònXiag'  ytoxqol  xovg  xoTCOvg  èv  oig- 
ovvekavvoweg  àqi%(.iovoi  %à  nqó fiata  xal  za  fioaxrj/itaTa. 

OTtXÓ&VOgj    cf.   §   8.    1. 
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ÒQxa)/LiÓTagy  Oz.  17;  Photius  s.  v.  OQXwvxag  improbat; 
accipit  tamen  Pollux,  Onom.  I,  39.  Verbum  OQ^co^ioTéto 
notum  est. 

TcafAatocpayéoiiaiì  Hyp.  41,  44,  XQWaTa  7ta(xaToq)a~ 
ysìozac,  i.  e.  publicari,  in  publicum  addici.  Nec  quisquam 
dubitabit  quin  novum  vocabulum  derivandum  sit  a  na^ia- 
Tocpdyog  nomine  secundum  analogiam  Homerici  ótoQoepdyog 
formato.  Quam  derivationem  Oeconomides  proposuit,  qui 
qp  in  F  correctum  vult,  verbumque  reagivi  o  F  aysoyiai  vel 
nafÀaxayè opai  ab  ayco  deducit  quod  verbum  existimat  olim 
F  habuisse,  eam  nequaquam  possumus  comprobare.  At  licet, 
nisi  fallor  sensum  radicis  cpay  paulo  diverso  a  vulgari 
agnoscere  ;  cf.  Sanscritam  rad.  bhag ,  cui  ei  qui  lexicon 
Petropolitanum  edunt  post  primariam  significationem  „aus- 
theilen"  etiam  has  tribuunt:  „Als  Theil  oder  Loos  empfangen, 
erhalten;  einer  Sache  theilhaftig  werden;  sich  betheiligen  an; 
etwas  zu  geniessen  haben;  sich  einer  Sache  erfreuenu,  et  ra- 
dicene arte  cognatam  bhug ,  „geniessen ,  sowohl  zu  Nutzen 
haben,  mit  Vortheil  zu  besitzen,  als  vom  Genuss  von  Speisen" 
....  ^geniessen  in  allgemeiner  Bedeutung,  in  Verbindung 
mit  einem  Object,  das  heine  Speise  istu  ....  „benutzenu  .  . 
.  .  „die  Erde  geniessen,  den  Nutzen  von  ihr  haben,  sie  be- 
herrschen  (von  Fiirsten  gesagt)11.  Quapropter  dubito  an  non 
proprie  insit  in  óoìqocpàyog,  na(xaToq)dyog  notio  edendi. 

Tzevvooxla,  Oz.  16,  rectius  Ttsvd-ooxia  ;  quintuplex  jus- 
jurandum,  i.  e.  quo  aliquis  quinque  deos  obtestatur. 
Nova  vox. 

7tlrj$a,  Hyp.  39,  40,  femininum,  hactenus  incoguitum 
designat  concilii  partem  majorem,  the  majority.  In  altero 
titulo,  v.  18,  nlrj&vg  in  eodem  sensu  usurpatur. 

KQÓóiKog;  Hyp.  32  sq.,  xàv  ólxav  Ttgódixov  agéotcu 
xaì  òójLtev,  i.  e.  Xafieìv  xaì  èovvau.  Photius,  itqóòixov  dlxrjv 
xrjv  ènì  ylfaov  xaì  óiaiTrjttòv.  yJÌQiovoq)dvrjg  KevzavQq).  *Eyto 
yàg  .  .  .  etc.  Suidas,  tzqóòixov'  SixaoTÌjv  sul  cpiltov  xaì 
óicuTrjTijV.    ^jQiococpdvrjq  Kevvavoy  ^Eycò  yàg,  etc.    Aristo- 
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phanis  distichum,  ab  utroque  corrupte  traditum,  sic  refecit 
Porsonus  ; 

sycò  yag,  et  ti  O*  rjdlzrjx',  s&ska)  ólxrjv 
òovvai  tcqÓòiy.ov  sv  tcov  cptlcov  tcov  ocov  svi. 
dlxrj  TCQÓÒLXog  igitur  dicitur  esse  judicium  ab  arbitro  red- 
ditum;  sed  id  non  quadrat  in  nostrum  titulum,  ubi  diserte 
additur  Ttoxovg  ór/.aoTrJQag.  Amai  7tQÓdty.oi  in  decreto  ho- 
norum Varnensi  (Franz.  El.  Epigr.  pag.  242),  tribuuntur 
inter  alia  privilegia  viro  cuidam,  prorsusque  similiter  in 
Pario  decreto,  Ross.  Inscr.  ined.,  fase.  II,  pag.  42  ;  aliquanto 
disertius  in  altero  Pario  titulo,  ibid.  pag.  41,  explicatur  haec 
vox:  sivai  óè  AorfMp  ngoedgiav  xccì  ólxag  itQoàiytovg  \av  %i 
aóixiJTCti;  neque  aliud  fuerit  Ttqoòtvla  quae  toties  in  Del- 
phicis  honoribus  memoratur,  (plerumque  donantur  Ttgoì-evia, 
7zgoiuavT€ia,  Ttgoeógla,  ngoòi'/.ia,  àocpaleia,  àovlict,  arèXeia: 
cf.  Curi  Anecd.  Delph.  num.  40—66,  C.  I.  1691,  1692,  1693, 
Wescher  et  Foucart,  Inscr.  Delph.  età).  Certe  indicatur 
causa  cui  privilegium  aliquod  datur,  fortasse  quae  aliis 
praecedit  tempore  cognoscendi. 

ipacpit-ig,  Hyp.  45.  Atticum  simplex  tpricpiotg  casu, 
opinor,  nusquam  legitur,  sed  diaipqcpioig,  nataìpricpiOLQ,  èmo- 
\prj(pioig  nota  sunt. 


§  17. 
De   universa  dtalectt  indole. 

Praecipuas  linguae  Locricae  proprietates,  quibus  ab 
aliis  distinguatur ,  has  vidimus  esse:  studium  antiqui  a, 
potissimum  ante  q  ;  gt  prò  od-  in  formis  verbalibus  ;  amo- 
rem  craseos,  psilosin  articuli  o,  a  ;  praepositionem  è. 

Antiquorum  sonorum  est  in  universum  satis  tenax,  sed 
depravationibus  non  prorsus  libera,  quales.  asper  spiritus 
falso  adhibitus  temereque  abjectus,  tenuium  aspiratio,  F 
additum. 

Cum  Doride  universa  consentit  in  usu  longarum  voca- 
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lium,  in  declinatione  stirpium  in  i  {7x0X10,  nòltog)  ,  in  £ 
futuri  et  aoristi  verborum  in  Co>,  in  v%i  tertiae  pers.  ver- 
borum  pertinaciter  servato,  in  ratione  adverbiorum  loci,  in 
particula  %a,   etc. 

Cum  mitiore  Dorismo  communis  est  ratio  suppletoriae 
productionis ,  atque  contractio  e-s  in  sì.  At  intra  ipsam 
Doridem  mitiorem  habet  artiorem  cognationem  cum  linguis 
Phocica  et  Aetolica ,  quibuscum  conspirat  in  e  -  0,  s-ov, 
£-10  solutis,  in  oig  dativi  plur.  deci.  Ili,  in  usu  praepositio- 
nis  ir,  in  participio  verborum  in  èco  in  el/usvog  exeunte. 

Contra  discrepant  a  reliquo  septentrionali  Dorismo  F 
servatum,  apocope  praepositionum  frequentior,  et,  quod 
etiam  magis  ad  severiorem  Doridem  vergit,  o-£,  0-0  in  co 
contracta.  Sed  has  diversitates  suspicor  magis  temporis 
quam  loci  esse.  Nam  sicut  recentiora  Locrica  a  Delphicis 
fere  nihil  differunt,  ita  si  Phocica  haberemus  quae  antiqua 
Locrica  aetate  adaequarent,  multo  minus  ab  his  discrepa- 
tura esse  quam  ea  quae  nunc  exstant,  persuasum  habeo. 

At  Locrica  dialectus,  una  cum  ceteris  vicinis,  in  non- 
nullis  prope  accedit  ad  Aeolidem,  praesertim  ad  linguam 
Boeoticam  ;  oig  in  dat.  plur.  Ili  deci. ,  sv  praepos.  prò  elg 
adhibita,  participio  praes.  in  el^ievog^  necnon  psilosi  vocalis 
v  in  vócoq,  (Boeot.  ovócoq).  Non  igitur  inconsulte,  licet 
parum  recte,  Strabo  hos  populos  omnes  inter  Aeolenses 
adnumerat.  Sed  Ahrensius  observavit,  Aeol.  pag.  238,  af- 
finitatem  non  ejusmodi  esse,  ut  possint  hae  dialecti  a  Do- 
ride segregari,  quod  quam  vere  dixerit  insigni  Locricae 
tabulae  testimonio  sunt.  Recte  quoque  ille,  quum  cogna- 
tionem Aeolicae  linguae  eis  dialectis  non  abjudicaret,  tamen 
(ibid.  1.  e.  et  Dor.  408)  cavebat  ne  putaret  permixtionem 
diversarum  dialectorum  esse  factam,  stirpemve  origine 
Aeolicam  Doricis  paulatim  formis  infectam  esse.  Quae 
enim  et  Dorica  et  Aeolica  hae  dialecti  exhibent,  aeque  ex 
antiquissima  memoria  acceperunt. 

Ad   hanc    igitur    summam    disquisitionis    nostrae    per- 
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venimus:  Locrensium  linguam  primum  locum  tenere  inter 
eas  septentrionalis  Graeciae  dialectos  quae,  quamvis  vere 
Doricae,  cognationem  quandam  cum  Boeotica  produnt; 
ipsam  inter  mitiores  Doricas  referendam  esse,  sed  tamen  ita 
ut  vinculum  quodam  modo  sit  inter  severiorem  mitiorem- 
que  Doridem. 
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